


Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


auhttp://b060kSs, 00088le Son 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google ım 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch ın dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ıst, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sıe das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer ın anderen Ländern Öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es ın jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie ım Internet unter|lhttp: //books.google.comldurchsuchen. 





BR 
168 
.&3 


BR 
16 
.&3 


Die 


heilige Sage, 


A. fr. Gfrörer, 
Drofeffor, Bibliothekar in Stuttgart. 


u — 








Kriyna eis del uaAAov, ı) dyavıdua eis TO 
zapaxpijua. Thucydides I, 22. 











Erfte Abtheilung. 


Stuttgart. 
E. Schweizerbart’s VBerlagshandlung. 
1938. 





Die 
beilige Sage, 


durch 





A. fr. Gfrörer, 
Profeſſor, Bibliothekar in Stuttgart. 


. m mn — — . — — — 





Kriyna eis del uaAAov, ı) aypavıdıa eis TO 
rapaxpijua, Thucydides I, 22. 








Erfte Abtheilung. 


Stuttgart. 
E. Schweizerbart’3 DBerlagshandlung. 
13938. 





— vı — 


bewieſen worden iſt, von Neueren wie veralteter Plunder be— 
handelt wird. Auf Tholuf’s hieher bezügliche Sätze wurde 
im Werke ſelbſt Rückſicht genommen. Ueber die Arbeit eines 
AUndern, bie mir erft, als die meinige faſt beendigt war, zu 
Gefichte Fam, will ich einige Worte beifügen. Herr Profeffor 
Ehrifiian Herrmann Weiße behauptet in feinem Buche, 
betitelt: „Die evangelifhe Geſchichte kritiſch und philofophifch 
bearbeitet,“ bis zur höchſten Evidenz eingefehen zu haben, 
daß die Arbeit von Markus das ädhte, hijtorifche Urevan— 
gelium fey, daß. Lufas und Matthäus Diefen reinen Quell 
erweitert und beziehungsmweife verdorben, daß endlicy das 
heutige Zohannisevangelium ein höochſt zweidentiges Werk fey, 
infofern fpätere unbefannte Hände dem magern Gerippe, Das 
aus der Feder des ächten Evangeliften ſtamme, falfcye, übel: 
verjtandene Anhängfel zugedichter hätten. Ich will gerne 
glauben, daß Herr Weiße alles Die gefehen zu haben übers 
zeugt ift, dagegen muß ich bedauern, daß cs ihm nidyt ges 
lang, fein eigenes Schauen auch Anderem begreiflic) zu machen. 
Mit größter Emfigfeit habe ich nad) Beweifen für den be- 
haupteten Charafter des zweiten Evangeliums geſucht, aber 
nicht einen einzigen gefunden. Nach meiner Meinung hätte 
Herr Weiße, fo wie ich und Andere vor mir gethan, jedes 
Wort des zweiten Synoptikers auf die Wage legen follen, 
um zu erforfchen, wie es fich mit dieſem Evangelium eigent: 
lidy verhalte, dann wäre das Ergebniß ficherlih ein ganz 
anderes gewefen. Das deutjche Publikum möge über feine 
und meine Anficht richten. Wenn ich mid) nicht ganz täufche, 
beruht übrigens die Meinung des verehrten Deren Profeffors 
über den hiftorifchen Gehalt des zweiten Evangeliums nicht 
einmal auf dem Verhältniſſe deffelben zu dem übrigen, fondern 
auf gewiſſen, Heren Weiße eigenthämlichen Borausfegungen 
über die Perfünlichfeit Ehrifti und die damaligen Zuftände, 
Borausjehungen, Die, wie ich glaube, mit der Wirflicyfeit . 
der Dinge nicht das Geringfte gemein haben. Herr Weiße 
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hat, unter die Gefte zu gerathen, auch Fenne ich in ber 
That etliche talentvolle Männer, welche in die Schlinge ge: 
fallen find; es ift zu hoffen, Daß ihre angeborne Einficht fie 
zur Genefung führen wird. Nichtsdeftoweniger fteht bei mir 
und aud) bei vielen Anderen, die ich Fenne, die Anfidt von 
dem Spiteme feſt. Wie hat man eine fo Efel erregende Er— 
feheinung in der deutſchen Fiteraturgefchichte erlebt. Man 
fehe, wie diefe Menfchen Partei machen, wie fie über eben 
den Stab brechen, der nicht zu ihrer unfinnigen Fahne 
ſchwört, wie fie fi unter einander felbft hämiſch herabfegen 
und verleumben, mit weldem Gemifche von Anmaßung, 
Dummheit und Unkenntniß fie über die dunfelften Dinge von 
der Welt abfpreden, wie fie den gefunden Menfchenverftand 
täglich mit Füßen treten, wie fie die Sprache verwirren und 
unfere deutſche Wiffenfchaft dem gerechten Spotte des Aus— 
landes Preis geben! Es ift hohe Zeit, dem frechen Spiel 
ein Ende zu machen. Ich glaubte in diefer meiner Schrift 
zeigen zu müſſen, daß es Leute gibt, welche entjchloffen find, 
den hochtrabenden Unfinn jener Menfchen beim rechten Namen, 
eine Gans Gans, eine Ohrenle Obreule zu nennen. An: 
dere werden Dajfelbe bald noch Eräftiger thun. 


Siutigart im Anfang Dezember 1838. 


Prof. U. Fr. Gfrörer. 
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kirchliches Intereffe, und beide Mächte wirften auf 
einander und befchränften ſich. Thatſachen Eonnten in Die 
Länge nur dann die allgemeine Zuftimmung behaupten, wenn 
fie jener zweiten Macht nicht widerfprachen, ſonſt wurden 
fie umgejtempelt oder gingen ganz unter, um günjtigeren Er— 
findungen Raum zu macen, Nachdem einmal unfere vier 
Evangelien mit richtigem Sinne als die beiten anerfannt 
waren, müßte man fi) wundern, wenn Diefelben nicht auf 
Apoſtel des Herren oder auf ihre nächſten Freunde zurücges 
führt worden wären. Denn eine folhe Annahme entfprach 
zu handgreiflich den Wünfchen und dem Bortheil der chriſt⸗ 
lichen Gemeinfchaft, als daß fie nicht frühe hätte aufgeſtellt 
werden ſollen. Ohnedieß wiederholt ficy fait bei allen. bes 
Fannten Religionen die Erfcheinung, daß wichtige Glaubens» 
urfunden dem Gtifter felbjt, oder feinen theuerften und ges 
feiertjten Gehülfen zugefchrichben werden, was, um das nächite 
Beifpiel zu nehmen, mit Mofes der Fall ift, von dem, 
troß der augenſcheinlichſten Unmöglichfeit, Millive 
nen glauben, daß er den Pentateuch in feiner jebigen Geſtalt 
verfaßt habe. 

In der That find unfere Evangelien jehr frühe entweder 
Apoſteln felbjt, oder unmittelbaren Schülern derjelben zuge 
fprochen worden. Papias, Biſchof von Hierapolis, der in 
der erſten Hälfte Des zweiten Jahrhunderts blühte, berichtet 
in einem von Eujebius*) aufbewahrten Brucyjtüde: „Der Pres— 
byter Johannes fagte mir: Marfus war der Dolmetfcher **) 
des Petrus und jchrieb genau auf, was ihm aus den Vor— 
rigen des Apoftels im Gedächtniffe blieb u. f. m.“ Papias 
erzählt ung weiter an berjelben Stelle: „Matthäus befchrieb 
in hebräifcher Sprache die Reden des Heren (Mardeiog wiv 


*) Kirchengefchichte II. 39. 
*) Der Ausdrud Epumveurns befagt: Markus fen der fchriftitelle- 
rifche Dolmetfcher des Petrus geweſen, er habe der lefenden 
Melt die Ausfagen des Apoiteld Petrus kundgethan. 
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Apoſtel gewefen fey (avrdg ye un 6 Ildmag xara to 
nepooluov rov aurod Aoyav duxgoarmv ev nal aurönrmv 
obdauög bavröov yarkodaı Töv isoov AnosöAov dupaiver), 
fondern nur dieß behauptet er, daß er die rechtgläubige Lehre 
von den Befannten berjelben (der Apojtel, nao« rov Exeivors 
yroolucv) empfangen habe. Folgendes find des Papias 
eigene Worte; Ich jtehe nicht an, Das, was ich von den 
Presbytern (oder den älteften Schülern der Apoitel) wohl 
erlernt und meinem Gedächtniſſe eingeprägt habe, in meine 
eigene Auslegung einzuflechten, indem id) zu Gunſten Ddiefer 
Heberlieferung die Bürgfchaft der Wahrheit leiſten Fann. *) 
Denn ich hielt mich nie, wie der große Haufe zu thun 
pflegt, vorzugsweife an Die, welche nur recht viel zu fagen 
wiffen, fondern auf Die war mein Nugenmerf gerichtet, welche 
die Wahrheit bezeugen Fonnten. Nidyt an Eoldye wandte ich 
mich, die fremde (nicht von Chrifto herrührende) Satzungen 
auswendig erlernt, jondern an Leute, welche die vom Herrn 
felbft für den Glauben (den Glaubigen) vorgefchriebene Ge: 
bote Fannten. Wenn mir irgend cin Mann aufitieß, ber 
den Unterricht der Alten genoffen, jo erfundigte id) mid) bei 
ihm nach den Ausſprüchen derfelben und fragte alfo: was 
haben Andreas, was Petrus, was Philippus, Thomas, 
Safobus, was Johannes, was Matthäus (einf) ge 
ſprochen oder was fagen (jezt) die Jünger des Herrn 
(nadnrai, nidyt anosoAoı), Männer wie Ariftion und Der 
Presbyter Johannes u. f. wm.“ Man bemerfe vorerft 
den Stich, den Papias auf die große Maffe der damaligen 
Ehriften führt, weil fie Lehrern, die nur recht viel von 
Ehriftus zu erzählen wußten — ohne Rückſicht ob es erfundene 
oder wahre Nachrichten waren — mit Vorliebe jzuliefen. 


*) Supnarardkaı zals Epwypeiaws, daßeßasovueros Undp aurav 
aArjSerav. Ich habe meine durd den Zufammenbang aufge: 
drungene Anficht von den Worten in der Ueberfehung aus: 
gefprochen. 
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apoſtoliſchen Urſprung bes Evangeliums Marci nicht auf Den 
Apoftel Zohannes, jondern auf einen fonjt völlig unbefann: 
ten Presbpter gleichen Namens zurüd, Nur das weiß man 
von diefem Presbyter gewiß, daß er der Lehrer des Papias 
und. folglich älter als lezterer gewefen. Ob. er aber in die Zeiten 
bes Erlöfers ſelbſt hinaufreiche und Chriſtum perfönlich ges 
Faunt habe, ift eine andere Frage. Zwar die im Bruchſtücke 
gebrauchten Ausdrüde (rig äregog rev roü Kvplov uadnrar, 
"doısiov xai 6 nosoßuregog 'Iwarvng, ol rod Kupiov uadmrai) 
laffen faum einem Zweifel darüber Raum, daß Papias felbit 
den Presbyter als einen perfönlichen Schüler Jeſu betrachtet 
wiſſen will. Allein wie ſtimmt Diefe Annahme mit der alten 
fo ſicher fcheinenden Ueberlieferung, daß Johannes, der Lieb- 
lingsſchüler Jeſu, die höchſte Stufe menfchlichen Alters er- 
reicht habe, und als Greis von hundert und mehr Jahren 
zu Anfang des zweiten Sekulums in Ephefus entſchlafen 
fey? Eine Ueberlieferung, welcher man dadurch mehr Wahr: 
fheinlichfeit zu geben verfucht hat, daß man vorausfezte, 
Sohannes fey als zarter Jüngling in den Kreis der Apostel 
Sefu eingetreten, Da jener Presb alle den Herrn 
gekannt haben fol, und feinen Namensbruder um ein Ziem— 
liches überlebt hat (denn als Papias nad) Ephefus Fam, war 


. ber Evangelift, wie oben gezeigt ward, jchon geftorben), fo 




















müßte er alfo älter geworden ſeyn als der Evangelift, er müßte 
zweitens als ein Greis von hundert und mehr Fahren noch 
Schüler — wie eben unfern  Papias — unterrichtet haben. 
Nach meinem Gefühl wird durd) diefe unabweisbare Voraus: 
feßung unferer Gutmüthigfeit viel zugemuthet, und ich möchte 
daher licher dem Worte nadnraei Kvpiov eine weitere Bee 
deutung geben, kraft welder es ſolche Anhänger Jeſu bes 
zeichnen würde, die zwar den Herrn felbft nicht gehört, aber 
doch feine Lehre aus dem Munde der Apoftel und perjün 
lichen Schüler vernommen haben. Oder follte nicht etwa bie 
andere Annahme noch gerathener feyn, daß in Papias 
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wir aber wegen feiner Wichtigkeit für den vorliegenden Zweck 
noch einmal zurücfommen müffen. Der eben genannte Vater 
erzählt dort folgende Gefchichte: „Die Presbyter, welche Jo— 
hannes, ben Schüler des Heren (den Evangeliften), noch 
fannten, erinnern. fi von ihm gehört zu haben, daß der 
Herr über jene Seiten (die Fünftige Welt) aljo lehrte: Tage 
werden kommen, in welchen Weinjtöde wachfen, deren jeder 
zehntauſend Aeſte treibt, und jeder Aſt hat zehntaufend Zweige, 
und jeder Zweig zehntaufend Schößlinge, und jeder Schößling 
trägt zehntaufend Trauben, jede Traube beiteht aus zehmtaus 
fend Beeren, und jede einzelne Beere gibt, wenn fie gefeltert 
it, fünfundzwanzig Ohm (nerenras) Wein. Und wenn einer 
der Heiligen eine Traube berührt, fo wird die nebenjtchende 
rufen: nimm mid), ich ſchmecke beffer, fegne deu Heren durd) 
mich. Deßgleichen wird dann ein Waizenforn zehntauſend 
Aehren treiben, und jede Aehre enthält zehntaufend Körner, 
und jegliches Korn gibt zehntaufend Pfund reines Semmel⸗ 
mehl u. ſ. w.“ Nach diefen Worten fährt Irenäus fo fort: 
Haee autem et Papias, Johannis auditor, Polycarpi 
autem contubernalis, vetus homo, per scripturam (}y- 
yodgag) testimonium (sie!) perhibet in quarto librorum 
suorum (sunt enim illi quinque libri conseripti). Et ad- 
jeeit, dieens: Haee autem credibilia sunt credentibus. 
Et Juda, inquit, proditore non credente et interrogante, 
quomodo ergo tales geniturae a Domino perfieientur? 
dixisse Dominum: videbunt, qui venient in illa. So 
weit die Gtelle des Irenäus. Uns drängt fich zumächit die 
Frage auf: Hat der Bater die wunderlichen Reden über den 
Meinitod und das Waizenforn aus Papias Schriften, vder 
anderswoher entlehnt? Das Heine Wörtchen el in dem Gabe 
haee autem ef Papias — perhibet nöthigt uns, das Lez— 
tere anzunehmen. Weiter, war es eine münbdlidye oder ſchrift⸗ 
liche Duelle, aus weldyer Srenäus fchöpfte? Der Ausdruck 
per scripluram (&yyodpaog) perhibet ſcheint einen Gegenfas 
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Presbyter Johannes verbürgt, hier find es Neden Chriſti. Ja 
und welche Reden? foldye, die den. Geift des abentenerlichiten 
Rabbinismus atmen, folcdye, die nicht einmal eine mildernde 
alfegorifche Deutung zulaffen — denn weldy irgend vernünftiger 
Sinn ſoll unter dem Wuft von Worten verborgen liegen! — 
folche endlich, die Ehrifto felbft den Ruhm eigener Erfindung — 
eine in dieſem Falle freilich zweideutige Ehre — entziehen, 
Denn habe ich nicht oben gezeigt, *) daß die Nabbinen gerade 
auf dieſelbe Weife und in gleichen Ausdrücken Die Freuden der 
fommenden Welt ausmalten? Jeſus wäre demnad) ein Menſch 
gewefen, der gerade die abgeſchmackteſte Geite des Rabbinen: 
thums nachgeahmt hätte. Das fen ferne! | 

Sch denfe Niemand fol mir das Recht zu folgendem 
Schluſſe jtreitig machen: entweder find die Berichte, welche wir 
von den Thaten und Schickſalen Jeſu haben, mamentlich das 
Evangelium Johannis, völlig unächt, und fie ſchildern den 
Stifter unferer Neligion in einem erborgten Fichte, oder it an 
jenem Zeugniffe der Presbyter bei Jrenäus und namentlidy an 
der Ausſage des Papias Fein wahres Wort! Ueber die Wahl, 
welche Klaſſe von Zeugen aufzugeben ſey, kann Fein vernünfe 
tiger Menſch ſchwanken; denn jelbjt Die drei erſten Evangelien, 
fo viele Sagen fie auch immerhin enthalten mögen, baben eine - 
ganz andere Beglaubigung innerer Wahrheit aufzuweifen, als 
die Ausiprüche der dunfeln Presbyter. Folglich find die Zeug: 
niffe, welche auf ihren Namen in den Tagen des Srenäus 
umliefen, rein erdichtet, folglich ift ferner Papias entweder von 
einem Andern, dem er zu viel glaubte, übel bedient worden, 
ober hat er jelbijt auf Redynung feiner Gewährsmänner gefüns 
digt. Wir haben aljo einen handgreiflidien Beweis, daß den 
Ausjagen des guten Baters wie feinen Bürgfchaften gar wenig 
zu trauen iſt, und mit bejtem Fuge wenden wir dieſe Erfah: 
rung auch auf fein Zeugniß über den apojtolifchen Urſprung 


*) Band I. 2. Abtbeil. Seite 240 fig. 
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beſtimmten Falle Ummwahres berichtet, ſo folgt daraus uoch 
lange nicht, daß er es auch in einem andern thue. Ob ſie in 
der That falſch ſey, muß ſich aus anderweitigen Beweiſen 
ergeben, welche, weil es an genügenden äußern Zeugniſſen 
fehlt, nur den ſogenannten innern Gründen zu entnehmen ſind. 
Hievon ſpäter. Vorerſt darf man höchſtens noch die Nachwei— 
ſung von mir verlangen, daß man recht gut dem Papias ſelbſt 
oder feinem Gewährsmanne, dem Presbyter Johannes, eine 
umvahre Angabe zufcpreiben Eönne, ohne darum den einen 
oder den andern abfichtlicher Lüge zeiben zu müſſen. Denn 
Pezteres it verhaßt, man ſoll jo Etwas Niemand nachreden 
ohne fichere Begründung; auch fcheint diefer Borwurf gar nicht 
auf die einfachen VBerhältniffe der älteften chriftlichen Kirche zu 
paffen, in denen Ehrgeiz und Ränfefucht gewiß wenig oder 
feinen Spielraum fanden. Ich jage nun: recht gut lajfe ex 
ſich denken, daß jener Presbyter aus Jrrthum feinem Schüler 
Papias erzähle habe, das Evangelium Marci ſtamme aus Den 
Vorträgen Petri her, oder aud), daß Papias dieſe von feinem 
Lehrer nie erhaltene Nachricht fpäter auf ihm zurückführte, und 
doch ſey man damit durchaus nicht gendthigt, den guten Leumund 
Beider anzutajten, oder Etwas zu behaupten, was der täglichen 
Erfahrung widerſpricht. Geben wir den Fall, ber Presbyter 
Sohannes jey ums Jahr 25 unjerer Zeitrechnung geboren, 
habe als Knabe Fejum gejehen, ſpäter im reiferen Alter 
ven Unterricht der Apoftel Paulus oder Johannes genoſſen — 
welcher Unterricht, wie wir aus den Briefen Beider abnehmen 
fünnen, nicht in Erzählung der Thaten und Schickſale Jeſu, 
ſondern in gewiffen dogmatiſchen Vorträgen oder fittlichen Er— 
mahnungen bejtand — jeine übrigen Tage habe er dann in 
irgend einem Orte Klein-Afiens zugebracht, und fey auch nad) 
Ephefus gekommen, wo er mit Papias um’s Jahr A140 der 
chriſtlichen Zeit zufammengetroffen jeyn mag. Nehmen wir 
ferner an, um's Jahr 85 ſeyen die Evangelien Matthäi 
und Euch im Umlauf gefommen und frühe für Werke von 
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manchmal nur zu entheben fcheinen. Denn offenbar. unterlegt 
hr Einrichtungen der Art den damaligen Verhältniſſen, indem 
fo von forgfliger, gewifenhafrer Prüfung fhmagt. Ami 
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en ee eine Möglichkeit ver- } 
nahm, ‚das gelangte zum lezten als zweifellofe Thatſache. 4 
0 Ich wilk,ein Beiſpiel aus der Geſchichte jener Zeiten, an- 
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für römifche ober griechifche Ohren neu, alſo prägte man ihn 
in den gemwöhnlicheren Chrestus (ypnorog) um. Römiſche 
Nationalanſichten, Stolz, Daß gegen bie Juden haben jene 
faliche „Nachricht geboren. Nun! die alten Chriſten hatten, wie 
jebes Volk, jede Geſellſchaft, ebenfalts ihre eigenen Vorurtheile 
und Gefühle, nur in anderer Weile, und fie trugen diefelben 
ebenjogut auf Thatſachen über, welche dadurch entitcitt wurden. 
In der chriftlichen Gemeinde lebte der Wunfd, ein Evangelium 
zu befigen, das ſich auf Petrus zurüdführen laffe, jo gut als 
die Lukas zugejchriebene Arbeit auf Paulus. Man fund Das, 
was man fuchte, in unferm zweiter Evangelium; Einer meinte, 
dafjelbe dürfte wohl von Marfus, dem Sohne Petri, herrühren; 
ein Anderer ichenfte dieſer Vermuthung feinen Beifall, in der 
dritten, vierten, fünften Hand wurde der anfüngfiche Wunſch, 
die bloße Bermuthung zur Thatſache, und in dieſer Geſtalt 
gelangte fie zu dem Presbyter Johannes und ward von ihm, 
wie von vielen Anderen, treuherzig angenommen. Was iit da 
zu vermundern? Mber, rufen die Herren weiter, jener Preds 
byter war Doch, wie du felbft zugibft, ein perjönlicher Schüler 
der Apoſtel Ehrifti, und als ſolcher mußte er die Geſchichte 
unſers Erlöfers aus den Bortrügen Diejer Augenzeugen aufs 
Genauere kennen! Wie Fonnte ee dann Die zujammengeitops 
pelte Arbeit eines dritten, namenlojen Menjchen, in welche fid), 
wie bei folhem Uriprunge kaum anders zu erwarten iſt, 
manche leere Sagen eingejchlichen haben müjfen, für Das Werk 
des Apoitelfüriten halten? Bei dieſem Einwurfe wird voraus 
geiezt, Daß der Unterricht, welchen die Apoſtel und die älteiten 
Lehrer in der chriſtlichen Religion ertheilten, mit einer genauen 
Erzählung der Lebensgeſchichte Jeſu begonnen habe. Allein 
diefe Vorausſetzung ijt eritens unbegründet. Die einzigen Urs 
kunden, Die man hierüber befragen fann, die Briefe Der Apoitel, 
dellen den Gegenſtand in einem andern Lichte dar. Ohne 
Ausnahme halten fie fi) an wenige Thatſachen, an den Tod 


Ya Eprijti, feine Auferjtehung, feinen göttlichen Beruf, höchſt 
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Schäfer fo wie bie fpiteren Echrer bis zu Anfang des zweiten: 
Suhrhunderts dieſelbe, wic billig, aufs Sorgjamite erhalten 
hätten: fo bleibt es rein unbegreiflicd,, warum das Evangelium 
Johannis die anderen drei nicht verdrängt und außer Anfchen 
acjezt hat, denn jelbit Die, welche idy mir al Gegner meince 
Anſicht Denke, geftchen jan zu, daß nicht fowohl Matthäug, 
Lukas, Markus, fondern daß vielmehr Johannes ung den wahr 
ren, geiltigen Chriſtus ſchildere. Wir jpäteren Chriſten ziehen 
das Johanneiſche Evangelium aus inneren Gründen vor. Allein 
die älteſte Kirche beſaß, wenn obige Vorausſetzung richtig ift, 
einen unendlich fihereru Maßſtab für vorliegende Frage: fie 
hatte ja cine genaue Weberlieferung von den Iihaten und 
Reden Jeſu, und ſomit ein untrüglihes Wahrzeichen, um zu 
Gunſten des vierten oder der brei eriten Cvangelien zu ent 
fehriden. Sie mußte auch eine foldye Wahl treffen, denn zu 
bandgreiflich iſt der Unterſchied dee „Bildes, weiches ber Leztere 
und Die drei Eriteren entwerfen, und zu frühe murde Der» 
ſelbe (aut übereintimmender Zeugniſſe erfannt, als daß nicht 
bei Vorausſetzung jenes Wahrzeichens die Drei dem Einen hüts 
ten unterliegen muͤſſen. Allein dieß ift mie geſchehen; neben 
einander genoffen die vier Urkunden gleiche Geltung, ja, wenn 
ich nicht irre, gebrauchte man in den üfterten Zeiten die Sys 
neptifer aflgemeiner, als den Vierten. Foͤlglich ijt jene Bors 
ansſetzung falich, folglich aud) obiger Einwurf gegen die 
Annahme, daß der Presbyter Johannes — ungeachtet feiner 
Befanntjchaft mit Apoiteln — das zweite Evangelium habe irr: 
tbümlicheer Weiſe für cin Werk Petri halten Eönnen. Nut 
dann würde diefe Cinwendung einigen Schein haben, wenn Das 
Evangelium Marei diejenige Seite des Lebens Jefu, welche 
von den Apoſteln vorzugsweile ihren Predigten zu Grunde 
gelegt wurde, und Die alſo notwendig die befannteite war, 
— ich meine die Keidensgejchichte — anders baritellte, ale die 
Kigen. Allein die iſt nicht der Fall, Denn gerade über Die 
keyen Schickſale des Erlöfers herriche unter den Vieren, troß 
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Snwenbung: die Kinder diefer Welt find Flüger als bie Eöpne 
des Fichte. 

Kurz unfere oben ausgeſprochene Vermuthung enthalt 
nichts, was nicht der taͤglichen Erfahrung entſpräche. Nur 
Eines, ich geftche cd, will mir an derielben nicht recht gefallen: 
fic nöthigt ung nämlid, das Zugeftänduiß auf, daß in Zeit von 
40—45 Jahren nicht nur das Evangelium Marci felbft, fon« 
dern auch das Gerücht feines petrinifchen Urfprungs weithin 
in der römifchen Welt verbreitet worden ſey. Dicfer Zeitraum 
ut vielleicht (aber auch nur vielleicht) zu Furz, glaublicher 
wäre dic Sache, wenn wir einen längern Zeitraum gewinnen. 
Ich ziche deßhalb die zweite Annahme vor, daß Papins die 
chiliaftifchen Ausiprüce Jeſu, wie die petrinifche Abſiammung 
des Evangeliums, irrthümlich von feinem Lehrer Johannes dem 
Presbyter vernommen haben wolle, ohne deßhalb im Geringiten 
den Vorwurf abfichtlicher Lüge zu verdienen. Geben wir den 
Fall, Papias fen um’s Jahr 80 unferer Hera geboren, er habe 
als 20jähriger Süngling den greifen Presbyter zu Epheſus 
gehört und A0O—50 Jahre fpäter feine fünf Bücher KXuorcxcov 
Aoyior gefchrieben, aus welchen eben Irenäus, Eufebius und 
Andere ihre hergehörigen Nachrichten jchöpften. Zwifchen dem 
Tode des Presbyters, der um’s Sahr 400 erfolgt feyn mag, 
and der Abfafjung jener Schrift Tiege dann faft ein halbes 
Saprhuudert, gewiß Raum genug für das Gedachtniß, um ſich 
zu täufchen. Papins wurde in der Zwifchenzeit — ob mit 
oter ohne Schuld des Presbyters, wiſſen wir nicht — cin 
roher Chiliaſt, dafür bürge das Zeugniß des Gefchichtichreibere 
Eujebius. *) Der Chiliasmus war fehon damals beftritten, 
and es iſt nicht unmahrfcheinfich, tag auch Papias für dieſe 
ſcine Anſicht gefämpft haben werde. Wie nahe lag es ihm 
tan, dieſelbe auf Das Unfchen- der Apoſtelſchüler zu fügen, 
wd am Ende gar ſich cinzubilden, daß cr gemiffe grob 
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demnach bie Geſchichte einer Zeit für fihher gelten, fo muß in 
ige regfame Schriftitellerei geherrſcht haben. Beides verhält fich 
wie Grund und Folge. Wer weiß nun nicht, baß in ber 
chriſtlichen Kirche nic weniger gefchrieben wurde, als in der 
Epoche zwilchen den Sahren 60 und etwa 4150? Seit dem 
Hingange des Apoftels Paulus hat ein Zeitraum von 70 Jahren 
keine anderen chriftlichen Schriften aufzumeifen, als die Evangelien, 
etliche Briefe apoftoliicher Väter, vielleicht etliche Viſionen. 
Zwar breitete ſich gerade in dieſer Zeit bie Kirche mächtig aus, 
und ihre zahlreichen Bekenner errangen durch uniträflichen 
Wandel, durch glühenden Eifer für die Sache Ehriiti alimälig 
Die Achtung der römischen Welt, wofür der berühmte Brief 
Des jüngern Plinius zeugt; aber wenn bie Kirdye auch eine 
Maſſe reiner und einfacher Menſchen in ihrem Schoße ent: 
hielt, ſo zählte fte Doch wenig oder gar Feine Gelchrte und 
Schriftſteller. Diefe traten erſt mit der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
banderts auf, und von nım an ift der Tag angebrochen für 
die Kirchengeſchichte. Immerhin ward die Lehre in jener fchrifte 
armen Zeit nnverfälicht fortgepflanzt, aber nicht fo das Ge⸗ 
dachtniß des Geſchehenen; es wiederholte ſich hier Diefelbe 
Eridyemung , die wir im Sudenthum nachgewiefen. “Dort wie 
hier war tie dogmatiſche Ueberlicferung jehr zähe, die hiſto⸗ 
riſche dagegen untren genug, Denn cine Echre von weltge— 
ichichtlichem Gepräge trägt und erhält ſich felbit, weit fie in 
der Ratur der Herzen nnd der Dinge wurzelt, weil innerer Zus 
fammenhang in ihr ilt, fo daß etwa verlorne Theile leicht von 
den übriggebliebenen wicder hergeitellt werden können; weil 
endlich Die. Berhältnijfe, Die ihre Geburtsſtunde, ihre Wiege 
beherrichten, nicht fo ſchnell fi, ändern, fondern fange, lange 
nachzuwirken pflegen. Die äußere Ihatfache dagegen erhält ſich 
bloß Durch Irene des Gedaͤchtniſſese, einer Macht, die, wenn fie 
ch nicht zu guter Zeit (d. h. vor Ablauf eines Menſchen⸗ 
ikers) im Die feſte Burg des geichrichenen Buchſtabens flüchtet, 
wziederbringlidh. von Drei furchtbaren Gegnern, dem Wechſel 


der Empfänger, der Einbildungsfraft, der Vergeßlichkeit Abers 
wältigt wird. Weil wir, befonderd im Gebiete des Glaubens, 
gewohnt find, nicht Die Sachen zu nehmen wie fie einmal find, 
fondern die Wirklichfeit der Dinge unjeren Gefühlen, unferen 
MWäünfchen unterwerfen: fo erfcheint es ung jchredlich, daß wir 
aus den eriten Zeiten unferer Kirche fo wenig fichere Nach⸗ 
richten’ erhalten haben follen. Wären wir über die Bedingungen 
eines andern, unferm Borurtheile entfprechenden Sachverhält⸗ 
niſſes im Reinen, fo müßten wir offenbar wünfchen, daß in 
jener Epoche unter ben Ehrüten nur recht viele Gelchrte gem 
weſen feyn möchten, welche alle der Nachwelt wichtige Ereignifle 
fogleich aufichricben. Ich meines Theils halte dieſen Wunſch 
für thöricht; ich glaube, jene cinfachen, aber entichlojfenen Ans 
Hänger Jeſu, wie fie Plinius in feinem Briefe an Trajan 
fchifvert, feyen dem wahren Gedeihen der jugendlichen Kirche 
fürderlichee gewefen, als Geſchichtſchreiber wie Euſebins, res 
näug, Epiphanius, als Schwäßer, wie Glemeng der Alerandriner, 
felbjt Origened. Das gelehrte, oder Hiftoriich geiprochen, das 
griechifche Element ift ohnedieß nur za frühe in die Kirde 
eingedrungen, und hat derſelben am Ende mehr gejchadet ala 
genüzt. Eittenreinheit, Scelenjtärke, Gottvertrauen, Muth im 
Leiden und Muth im Tode, GStundhaftigkeit, kurz die chriſt⸗ 
lihen Tugenden ter eriten Bekenner waren es, welche ber 
Kirche Achtung verfchafften, und ben Eicg derjelben über bie 
Mationen ber römijchen Welt vorbereiteten, nicht das gricchiiche 
Wortgeklingel, das nur zu bald fich einjchlich. Verhaͤlt fih aber 
die Sache wirflich fo, und hat das VBorherrichen ter Thatkraft 
über das bloße Schulwiſſen der Kirche jo viel genüzt, dann 
darf man auch von den älteſten Ehriiten nicht Eigenichaften 
verlangen, die fie vernünftiger Weife nur dann beſitzen konnten, 
wenn ſich mehr Gelehrfamleit und weniger Einfachheit unter 
ihnen gefunden hätte. Doc wozu noch dieſe eiteln Formeln 
von Wäre und Hütte, die dem Befchichtichreiber,, der es mit 
seellen Größen zu than hat, fo unangenehm ſind? Unläugbare 
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Matſache iſt es: ‘die Kirche hatte in dem Zeitraum, ben ich 
oben genannt, gar Feine ober nur wenige Schriftſteler. Es 
läßt ji) Daher zum Boraus erwarten, daß Die unvermeibfiche 
Folge dieſes Mangels — Unficherbeit dee hiſtoriſchen Webers 
lieferung — nicht ausgeblieben ſey. Sie liegt aber auch vor 
Yugen, mit Händen kann man fie greifen. Die Briefe Pauli 
geben ung manche Aufjchlüffe über feine Schickſale, feine apo⸗ 
ſtoliſche Wirkſamkeit. Nun! mit diefen unbezweifelbaren Ans 
gaben des unverdäcktigiten Zeugen jtimmt Die Apoitelgefchichte 
nidyt überein, ja fie fteht mit ihnen manchmal in fchneidendem 
Wideriprude. Diefer Umitand nöthige ung die Vorausſetzung 
auf, Daß die wahre Geichichte des Apoſtels zu der Zeit, als 
das fragliche Buch geichrieben wurde, theilweiſe ſchon vergeſſen 
und daß erdichtete Sagen an die Stelle wahrer Ereigniſſe ge⸗ 
treten waren. Ferner iſt es gewiß ein Gegenſtaud gerechter 
Wißbegierde, die Thaten und Schickſale der einzelnen Apoſtel 
Chriſi zu kennen. Uber außer den jo unvollſtäändigen Made 
richten der Apoſtelgeſchichte it in Diefer Bezichung Nichts auf 
uns gekommen, als mehr oder minder unwahrfcheinliche Maͤhr⸗ 
hen. Sit Paulus nur einmal oder zweimal zu Rom gefangen 
geſeſſen? ift er nach, Epanicn gereist? wann und welches Todes 
üt cr geitorben? - Wir willen Nichts hierüber als feere Bere 
muthungen! Ferner der römijche Stuhl, eine Anſtalt von fo 
ungeheurer Wichtigfeit, gründet feit anderthalb Jahrtauſenden 
ine Macht auf dic Behauptung, Daß er von Petrus eingejczt 
worden ſey. Nun! hat Petrus wirklid, in Rom gewohnt und 
die dortige Kirche gelenft, und wenn dieß wahr ſeyn ſollte, 
hat er wirklich ein Fürſtenthum dee Gläubigen dajelbit erric) 
tet, oder wenigitens cine Puppe zurücgelaifen, aus welcher ein 
ſelcher Echmetterling mit der Zeit entjchlüpfen Eounte? Auf 
alle tiefe Fragen haben wir Feine fichere Antwort — ja und aud) 
ah auf unzählige andere. Nehmet einen Punkt aus der Kir- 
“ugejchichte von Der zweiten Hälfte des eriten, bis zu ber erſten 
bs werten Jahrhunderts, welchen ihr wollt, fait überall treten 
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iberall and immer gewirft haben und noch wirken. Berichtet 
ans nicht Thucydides, daß es ihn unſaͤgliche Mühe gekoſtet 
habe, ſich über den wahren Staud der Begebenheiten zu uns 
terrichten ?_ Die Gefchichte des deutſchen Mittelalters ift weit 
zweifelhafter, als man ſich teiumen läßt; der Tag beginnt 
erit mit der Zeit, wo dic Urkunden fih hänfen, die Archive 
ihre Dienite leiſten, d. h. mit der Reformation; aber die 
eitle Eage, der Wahn geht doc, immer noch neben der 
Bahrheit her. Ich habe den Gung des 30jährigen Kriege, 
fo weit dee Schwedenkbnig Gujtav Adolph darein verwickelt 
it, genau erforfcht, es ſtand mir eine reiche Ausbeute ver 
jchiedener deutſcher Archive zu Gebot: wie erjtaunte ich Da, 
als ich durch handgreifliche Beweiſe überzengt ward, daß bie 
gemeinen, hergebradyten Schriften tiber diefe Epoche voll von 
Lügen iind, daß Khevenhüller da und Dort, daß Chemniz 
und Gualdo oft, daß die Neueren: Harte, Galletti, Schiffer, 
beinahe immer Falfches berichten. Der Prinz Eugenins von 
Savoyen hat noch Feinen würdigen Geſchichtſchreiber gefunden. 
Früte in Diefen Jahren ein jolcher auf, jo verhielte er fich, der 
SZeitentfernung halben, zu jenem Helden, wie Papias in feinen 
fünf Büchern xvoraxsv Aoyiov zu Jeſu Chriſto. Nun bin 
ich ficher, daß derjelbe, wenn cr blos die gewöhnlichen gee 
druckten Quellen über den Prinzen benüzte, und noch mehr, 
wenn er gar fi) an mündliche Meberlieferung bielte, wenig: 
tens drei Biertheile gröberer und feinerer Lügen verbreiten 
müßte. Denn eine wahre Gefchichte des Prinzen kann nur 
Der fchreiben, dem der Zutritt zu den Archiven von Wien, 
von MWeünchen, von Bräjfel, von Paris offen ſteht. Sogar 
Das, was wir zum Theil ſtaunend felbit erlebten, Die Ge⸗ 
ihichte Napoleons iſt bereits von einem (Gewebe entftellender 
Ehlingpflanzen uͤberwuchert, die das ſcharfe Meſſer verdienen. *) 


*, Man leſe nur Schloſſers klaſſiſche Schrift: Napoleon, ſeine 
Tadler und Bewunderer. 
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Mem laſſen wir den Ssufpirationsbegriff ober die Voraus⸗ 
fung zur Seite, baß ber heilige Geilt die Evangelien - vers 
taßt habe. Und zwar gefchehe diefe Berzichtung mit Redlichkeit 
und Ernſt, ohne Hintergedanfen. Denn es gibt jezt aller⸗ 
dings jelbit unter den hartnädigiten Bertheidigern des Her⸗ 
gebraten Faum ‚etliche Wenige mehr, melde den Muth 
haben, jenes Erbtheil uralter Theologie offen zu behaupten. 
Die Meiflen geben den Begriff, wenigftens in feiner. ſtrengen 
und allein folgerichtigen Faſſung,) mit dem Munde auf 
und geilehen Das Recht zu, Die Berichte des neuen Teita« 
ments zu prüfen; aber fie thun dieß nur vor bem Treffen, 
und che Belegenheit zur Anwendung ba iſt. Kommts aber 
dazu, jo klammern fie fich in der That daran an, und bauen 
aus dem alten Rüſtzeng manchmal ihre. liebiten Schanzen. 
Unwillkürlich fiel mir über dem Anblick folcher Wagniffe der 
Epruch des Dichters ein: 
Send ihr nicht wie die Weiber, die beitändig 


Zuräd nur kommen auf ihr erſtes Wort, 
Wenn man Vernunft gefprochen Etunden lang. 


5) Gewiſſe neuere Myſtiker ſprechen hochtrabend von einem mechas 
niihen Inſpirationsbegriff, dem ſie einen geiltigen, idealen, 
oder, wie jie Dad Ding font nennen, triumphirend entgegen: 
feßen. Ich meines Zheild befenne offen, daß ich diefe ſcharf⸗ 
jinnige Unteriheidung zwar gebührend bewundere, aber mit 
meinem flarren Sinne nicht begreifen Fanı. Es feheint mir 
nämlich : entweder gebe ed gar Feinen Inſpirationsbegriff, oder 
nur jenen als mechaniſch verfchrieenen, db. b. einen ſolchen, 
der fich auf jeden einzelnen Bericht der Evangelien, und weil 
Die Berichte bekanntlich aus Worten beitehen, auf die einzel: 
nen Worte eritredt. Denkt euch, vor irgend einem vernünfti: 
gen Gerichte werbe eine Urkunde niedergelegt, die über eine 
Trage enticheiden foll, zu deren Aufklärung fonit gar Fein 
menichliches Mittel ausreiht. Es foll (ih nun ergeben, daß 
die Urkunde wenigſtens theilweife falfche Angaben enthalte. 
Augenblicklich verliert fie ihren außergewöhnlichen Werth und 
fintt in biefelbe Klaſſe herab, wie jedes andere Abtenftüd. 
Diefer Schluß ex parte ad totum ijt fo begründet, daß Feine 
vernünftelnden ober gefühleberhränten Fechterkünite etwas das 
gegen vermögen. 
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inberen Werken ’gebrütet haben. Gerade hierin find, fuͤrchte 
ih, die fanteften Wächter des geiftlihen Kapitols nicht vor 
gegründeten Vorwürfen gefichert. Nicht wenige unter ihnen, 
Wie Das große Wort führen, haben nicht cinmal einen einzis 
gen Bater ganz, gefchweige andere Quellen gelcfen. Doch genug. 

Unfere Unterjuchung bejchäftige ſich zunächft mit ber 
Frage, aus welchen Beitandtheilen und wie dic Evangelien 
zufammengefezt jeyen ; die andere, wie fern fie Wahres bes 
richten, fommt in ber zweiten Reihe. Und zwar beginne ich 
mit Dem dritten, Lukas zugefrhriebenen &vangelium , weil 
daffelbe allem Anfchein nad) dag älteite ift, und weil eg zwei⸗ 
tens eine Borrede enthaͤlt, welche zu den wichtigiten Schlüſſen 
berchhtigt. 





Zweites Kapitel. 
Sufammenfetzung des Evangeliums Luca. Die Vorrede. 


. Ex ungue leonem. 


Wie viel find doch die wenigen Worte werth, die den Eins 
gang umfered Evangeliums zieren: "Ensiönnee: noAAol äns- 
yılonomv avarakaodaı dumynorw nepl Tor nenÄNGOpopnuEVaN 
br jpiv npaynarav, xa9ag napkdooav njuiv ol dn depxic 
eurontas xol Unnpercı YEvönsvor roõũ Auys, Edoks xauol na- 
mwoAsInxdrı Avadev nücıw dxpıßög, wadsEnig 00: ypaıyar, 
wäarıss Osögıls, Iva dnıyrdg nepl dv xarmyndng Aoyav 
iv dopaksıev. Dieſer Say enthält cin ganzes Gewebe von 
Thatfachen, die wir entwickeln müffen. | 

Als Lukas fein Evang. verfaßte, hatten bereits Viele über 
denſelben Gegenſtand geſchrieben, und zwar nach den Berichten 
wa Augenzeugen ber Begebenheiten und von Dienern des Worts. 
Ser fragt es ſich zunächſt: waren dieſe Berichte, welche die 


Bersinger unſeres Verfaſſers ihrer Arbeit zu Grunde legten, 
Geſcheqte des lxchriſtenthums. III. 1. 3 


bereits fehriftlich niedergelegt, oder aus der mündlichen Uebers 
lieferung entnommen? Die Antwort. kann erſt nad lan- 
gen Ummegen gegeben werden. Eo viel fieht man, Daß cs 
vereinzelte, abgerifiene Erzählungen geweien ſeyn müſſen, 
Darauf deutet der doppelte Ausdrud avarakacdaı und dın- 
yno:g hin; in beiden Worten liegt naͤmlich der Begriff des 
Zufammenhangs, der Ordnung, die in cine Daritellung ges 
bracht wird; die Berichte, welche von den Vielen greorbnet 
und zuſammengeſtellt wurden, find ihnen alfo urfprünglich 
in zerriffener, vereinzelter Geſtalt vorgelegen. Kerner ift man 
gezwungen anzunehmen, daß fie nicht blos abgerifien, fonbern 
auch mannigfaltig waren, eine ziemliche Menge ausmachten, 
und nicht immer genan mit einander überein 
ftimmten. Zwar in unferen Tagen ſchreckt die genügende 
Bearbeitung eines Früheren Spätere nicht ab, Hand an 
denſelben Etoff zu legen, weil fo oft nicht Liebe zum Gegens 
jtand, fondern Erwerbſucht Hungernde Echriftftchter begeiftert. 
Aber in jenem Zeitalter, wo es Feinen Buchhandel, in cinem 
Lande, wo es kaum Käufer von Büchern gab, läßt ſich eine 
ſolche Beranlaffung zur Bielfchreiberei nicht denfen. Wenn 
nun Lukas °) dennoch aufs Beftimmteite Schauptet, daß zu 
feiner Zeit bereits Viele die evangelifche Geſchichte befchrichen 
hätten. und, zwar nach den Berichten von Wngenzcugeu, ſo 
kaxn man, Bgum cinen andern Grund ber wiederholten Bea 
beitung eines und. deſſelhen Gegenſtandes annehmen, als daß 
hie Spaͤteren ihre Aufgahe beſſer zu löfen hofften, als ihre 
Vargaͤnger. Beer löfen. heißt. aber im ſolchem Falle ent 
weder durch größere Ordnung, oder Vollſtaͤndigkeit, ober and 
durch höhere Wahrheit die Früheren, übertreffen. Bon, biefen 
drei, Borzügen iſt der crite Durch das Zeugniß des Lukas 
ausgeſchloſſen, welcher ung. in ben, uächten Worten feiner 


*), Ich brauche biefen Namen, nicht weil ich gerade Lutas für 
den wirklichen Verfaſſer halte, ſendern als bie Hänge Bo 
seihnung. 
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Borrede zu verftehen gibt, daß ſeine eigene Arbeit fich durch 
genaue Beobachtung der Zeitfolge zu ihrem Vortheile aude 
ihnen werde. Er vermißt alfo an feinen Borgängern nas 
mentlich gute Drdnung. Freilich beweist dieſe Andeutung 
des Epäteren noch nicht, daß cs nicht einer oder der andere 
von den früheren Bearbeitern, gegenüber von feinen Borgäns 
gern, auch auf beſſere Einhaltung der Zeit und des Orts abe 
geiehen Haben Fönute, aber wohl beweist ſie jo viel, daß lez« 
teres Beſtreben unter der Reihe jener „Bieten,“ vom zweiten, 
tritten, vierten, bis zum vorlezten, nicht vorgcherrfcht hat. 
Denn wenn eine Menge von Schriftſtellern ſich Die Aufgabe 
tet, cine nichts weniger als jchr umfangreiche Geſchichte 
im rechten Zufammenhang zu erzählen, fo bleibt es unbegreife 
ih, wie der lezte, Lukas, fi) allein den Kranz der cinges 
haltenen Zeitfolge zucrkennen kann. Ucberhaupt will c8 mid) 
bedünken, Daß ftrenge Ordnung gewiß zu den Testen Aufors 
derungen gehörte, die fi cin Schriftſtellerkreis von der Art 
unieree Evangeliſchen zum Ziel ſezte. Wir werden alfo auf 
den zweiten der oben bemerften Vorzüge zurückgetrieben, auf 
dic größere Vollſtändigkeit. Allein auch diefe Annahme wird 
durch zwei Ausdrücke der Vorrede gewaltig beſchränkt: napn- 
zssdnxurı Aradev nacw, und axoıßög. Lukas deutet 
effendbar Damit au, Daß er es genauer zu nchmen gedenke 
is die rroAdoi. Fürs Zweite, wenn unjer Evangelium zur 
Zeit feines Entitchens der genaueſte und beite Bericht über 
ie Schickfale Jeſu war — was wir dem Vorredner auf fein 
Sort glauben — fo läßt ed fich Faum begreifen, wie cine ganze 
Rihe früherer Bearbeiter es an Vollſtaändigkeit einander Hätte 
uvorthun follen. Das Evangelium Euch gehört ſammt feinen 
denoſſen zu den Meinjten Werfen, die aus Tem Alterthum 
ti uns gefommen find, uud Vollſtändigkeit bei To beſchränk⸗ 

a Umfang ſcheint leicht zu erreichen, was fo ziemlich den 

Gamken an befonderen Wetteifer Mehrerer ausſchließt. 
Allerdings gibt es aber cine gewiſſe Boltjtändigfeit, Die bereite 
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in einen andern Begriff hinüberfpielt — von ber ic) ver 
muthe, daß fie den wahren Unterſchied zwiſchen den Arbeiten 
der noAkoi begründet habe, Der Erſte, der Zweite fügte die 
urfprünglichen oder früheiten Berichte in ein Ganzes zufammen, 
nachher aber entjtanden. noch immer neue Sagen, die man, 
wie. die, eriten, als Angaben von Augenzeugen herumtrug. 
Dieß ward Veranlaſſung für ſpätere Bearbeiter zu den Zu: 
ſammenſtellungen ihrer Vorgänger Neues hinzuzufügen, oder 
dieſelben gar. in eine andere, Form zu gießen, Ep wurden 
die erſten, uns unbefannten Evangelien, deren unfere Vor⸗ 
rede gedenkt, allmaͤlig umfangreicher, und der fpätere Bearbeiter 
konnte die früheren Durch erweiterten Stoff übertreffen, was fü ſicher⸗ 
lich den meiſten Anlaß gab zu der wiederholten Scheiftitellerei. 
Aber diefe Art der. Ausdehnung war nothwendig mit einem 
großen, Nachtheile — mit wachjender Unficherheit verbunden, 
Wie es zu geſchehen pflegt, mochten in ben fpäter Fur 
fommenen Berichten. dieſelben Vorfäle , die ſchon in früheren — 





geſchildert waren, eine mehr oder minder veränderte Gejtalt 
annehmen, fo Daß fie newe Begebenheiten zu ſeyn —— 
mochten auch Erzählungen in den Evangelienkreis Es 










| 
treten, ‚Die felbt wor dem Richterſtuhl jener einfachen. alten | 
Chriſten den Stempel, der Unmöglichkeit *) ander Stirne 
trugen, ober die ſouſt als falſch erfunden wurden, oder ie 1 & 
endlich mit anderen, ficher erhobenen Zügen aus der Gef 

Sefu nicht in Einflang bringen ließen. Sobald dieſe J 
ſicherheit erfannt war, verlor notwendig bie Arbeit ma acher 
Fraheren ihren Werth, die Anforderung, das — 
zu ſichten, draͤngte ſich von ſelbſt auf, und ſo mag ein mr 
theil,, ein Biertheil der noAAoi in der empfundenen 

digkeit befferer Prüfung den Beruf zur. Schriftſtellerei 

den haben. Man wird mir einwenden, —E was Pr 
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Zeitgenoſſen? Genug, in kurzen Zwiſchenraͤumen häufig 
wieberholte Schriftſtellerei über eine biftoriiche Aufgabe 
von. geringer Ausdehnung, unter Berbältnifen, Die, feinen ans 
dern Grund für ernewerte Mühe zulaſſen, als Die Begierde 
des Spätoren, es feinen Borgängern vorzuthun— lauter Um— 
ſtände, die in vorliegendem Falle ficher erhoben find — nöthigt 
der früheren zum Theil für unwahr gehalten haben müſſen. 
Nehmet cin Beiſpiel, welches ihr wollt, ihr werdet meine 

Allsbald maß jedoch ein Einwurf beſeitigt werden, der, 
was ich ſeither entwickelt habe, umſtürzen könnte. Meiner 
Anſicht liegt die Vorausſetzung zu Grunde, daß die moAAol 
des Lukas Einem Lande, Einer Nation angehörten, vder 
genaner gejprochen, daß je die Epäteren unter ihnen, Die 


Arbeiten ihrer Vorgänger Fannten. Uber wie. nm, wenn 


dieſelben in werjdiedenen Provinzen des römischen ‚Reichs‘ 
gelebt und; ihre Evangelien verfaßt haben, wenn der ‚Eine 


in Bithynien, der Andere in Pontus, in Jonien, in Achaia, 


in Rom, in Gieilien ſchrieb, jo daß Keiner etwas ‚von der” 
gleichartigen Arbeit der Uebrigen wiſſen Fonnte? Dancı fallen 


jene Schlaſſe in Nichts zufammen! Ich entgegne: Da Lufas 


die Schriften ber, Grüberen fannte, jo it es höchit, wahr- 
ſcheinlich daß auch die ihm der Zeit nad) zunächſt ftehenden 
Bearbeiter der kirchlichen Meberlieferung von den Werfen ihrer 
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um Evangelien zu fuchen, nach Urt der Neueren cine wiſſen⸗ 


ſchaftliche Reife, durch die chriſtlichen Gemeinden Des romiſchen 
Reichs, gemacht, und da und dort Bücherfammlungen, durch- 
föbere, und auf dieje mühjelige Weife  feyen ihm daun ‚Die 
Arbeiten ‘feiner, Vorgänger ‚in die Hände gefallen! Der Grund, 
warum ‚er jie Fannte, war ohne Zweifel der, weil fie im dem 
ande, wo er ſich befand, umliefen und Jedermang ober 






en vorlagen, Ich will damit fügen, unſer Evangelium — 
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Stelle findet ih) 2: Timoth IV, 5, wo ber, Verſaſſer des 
Briefs feinen, Timotheus ermahnt : rn» draxoriev 08 nAngo- 
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er ee nr Segeln ‚fahre sis, aut 
Endes; d. h. ‚Daß. enre ‚Hoffnung volfommen und fanter 
bleibe ‚bis ans ‚Ende (bis der Herr kommt, und der, Gegen 
ſtand xrer Mognunactaus wir). Koloſ. Al, 22.ele ndyra 
Woiron. rie 
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wunderfamen Sinu herausdeuten fünnte, fähe ih es nicht 
ſchwarz auf weiß vor mir. Verkehrte Einfälle werden nie 
leichter in ihrer Blöße dargeftelit, als wenn man fich die 
Deühe uicht verdrießen läßt, ihnen eine Weile nachzulaufen, 
denn ſicher darf man darauf warten, Daß fie fich bald ſelbſt 
in eine Sackgaſſe verrennen. Ich dene, wenn Jemand eine 
Geſchichte ſchreibt, fo thut cr dieß zunächit im der Hoffnung, 
dag Die, unter welchen er Icht, d. h. die Beitgenvifen, feine 
Arbeit lejen werden, denn die fpite Nachwelt haben nur fchr 
wenige Schriftiteller theilweife, gar Feiner aber ganz 
allein im Auge. Ferner, wer von feinen Zeitgenoſſen ges 
leſen zu werden hofft, der ſezt auch voraus, daß er Etwas, 
was denfelben wichtig ijt, und was fie zugleich noch nicht 
schht kennen, vorzubringen habe. Denn wer fogenannte Zi« 
geunerwahrheiten mittheilt, von deuen Sedermänniglich über 
zeugt iſt, Der wird immer und überall verfpottc. Gegen 
dieſe vollfommen gültige Regel hätten „die Biele,“ hätte 
Lukas felbit auf laͤcherliche Weile gefündigt, nämlich dann, 
wenn Die Deutung jener Herrn gegründet wäre: „Biele haben 
die Geſchichte der Begebenheiten bearbeitet, die unter und 
Ehrijten vollfommen erwiefen find.“ Denn für erwieſen bes 
trachtet cin vernünftiger Menſch nur Das, was er genau 
fennt, wußten fie aber die Sejchichte Zefu genau, warum 
hatten fie dann noch nöthig, Diejelbe zu leſen? Demnach 
hätten die Dielen, ſammt Lufas, nicht für cewachicne, ver- 
nünftige Ehriiten, jondern etwa für Heiden, oder für Die 
Nachwelt, oder aber blos für Kinder der wiſſenden Ehriften 
geichrichen , drei Annahmen, von denen Die eine jo erzwun⸗ 
gen it, als dic andere. Sch bemerfe nur noch, wie trefflich 
das am Ende der Borrede gebrauchte Wort goyakcıa zu der 
behaupteten Bedeutung von nAnPopopeioda:, jtimmt; oben 
muß Lufas fügen, es fey Alles vollitändig erwiefen, und 
inten geftcht er, gerade im nämlichen Athemzuge, Unficher- 
kit jener für ermwiefen ausgegebenen Berichte gu! DaB wäre 
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doch gar zu lächerlich! ‘So weit unfer erjter Einwurf; wir 
was fie auch ſonſt für Anfichten haben mögen — find darüber 
einverftanden, daß Lukas fagen wolle: Andere hätten ſchon 
vor ihm die evangelifche Geſchichte beſchrieben, und aud er 
fey gefonnen, daſſelbe zu thun. Ju ſolchen Fällen. forbert 
ver gefunde Menfchenveritand und bie Gerechtigkeit, daß 
man ein Wörtdyen über feine Vorgänger fallen läßt, Daß 
man ſagt, welche Gefchichtichreiber fie geweien, oder genauer 
‚geiprochen, aus welchen Quellen fie geichöpft, und wie fie 
die fhon von Anderen bearbeitet ift, drückt durch die That 
einen Tadel gegen feine Borgänger aus, der gerechtfertigt 
ſeyn mil. ı Indem Lufas die Worte noAkoi Ensxslongav 
drerdEaoger Bujynow niederſchrieb, mußte er fih im Geifte 
auf Die Frage gefaßt machen: find dieſe Viele auch Augen 


Berichten von Augenzeugen gearbeitet, und warum genügt 
dir ihr Werf fo ſehr nicht, daß du felbjt die Feder ergreift ? 
Nach der gefunden Deutung der Borrede nimmt Lufas anf 
diefe billigen Fragen, wie es einem verständigen Manne ge: 
ziemt, gebührende Rückjicht: Viele haben vor mir die evan— 
gelifche Geſchichte geſchrieben, und zwar nad) Berichten von 
Augenzeugen der Begebenheiten (die jedod, auch mir zu Ge: 
bote ſtehen, das it durch Das Wörtchen juTv vor napkdo- 
cay angedeutet); dennody unternehme ich diefelbe Arbeit, ine 
dem ich die'Früheren durch größere Bollitändigfeit, genaue 
Zeitfolge und Sicherheit der Thatfachen zu überbieten hoffe. *) 
Dagegen nad) der Deutung jener Herren bringt Lukas von 
nepl Tov — Tod Aöya einen völlig nn ur —— 
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ie langſt auch von Anderen angenommen wurde. 

ſich in der Vorrede Feine Andeutung darüber, ah 
eine Gefchichte Jeſu bei Lukas beſtellt habe. nn 
—5 ie gehen, wenn wir voran 















ſich ereignet haben. Wer etwas Genaues über‘ 6x Leben 
der Päpfte wiſſen will, der wendet fich, meine ich, nicht nach 
St: Petersburg: ‚ober Madrid, ſondern nach Italien — nach 
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ee gegen Die Sicher⸗ 
heit der damaligen Darſtellung des Lebens und 





ee 
“ werden Fönnte, um dieſe Urfunde zu ergründen. Darum for 
dert die Plicht, daß man jeden Ausdruck auf die Goldwage 
fege, ob vielleicht irgend eine wichtige Wahrheit unter ihm vers 
borgen liege. Allerdings gebietet aber zugleid) die Gerechtigkeit; 
daß der Prüfende mit moͤglichſter Umſicht und Unpareifichfeit 
verfahre, daß er nur an allgemein menſchlichen Verhältniſſen, 
bie zu jeder Zeit dieſelben find, feſthalte, eigene Lieblingsmeinungen 
aus dem Spiele laffe, und mit gefchärftem hiſtoriſchen Sinne 
den Spuren der Wahrheit folge. Ich Hoffe die angezeigten 
Bedingungen, fo weit es in meinen Kräften fand, erfüllt zu 
haben, hauptſächlich darum, weil ich jehe, daß mir in den wer 
jentlichften Punkten die Zuftimmung der alten Kirche, und noch 
andere unumftößfiche Gründe zur Seite ſtehen. Wohl bis in 
das erfte Jahrhundert veicht die Sage hinauf, daß Murthäus 
Das ihm zugefchriebene Evangelium auf Hebräifh und in Palde 
Ring abgefaßt habe. Zwei Elemente find in diefer Ueberliefe⸗ 
rung zu unterfcpeiden : «die apoftolifche Abkunft und die Entfte 
pung auf jübifchem Boden, Es liegt am Tage, daß zur 
erjteren Behauptung kirchliches Intereffe den Anlaß geben 
fonnte, darım muß man fie mit größter Vorſicht 
Bei der zweiten dagegen ift ein folcher Urfprung nicht Bi 
denn was mochte der alten. Kirche daran liegen, ob das erfle, 
Evangelium zuerft griechifch oder aramäiſch, in Paläjtina oder 
in leinafien abgefäßt\ war. Mlfo ann: man Den zweiten. Zeil 
unferer Gage faum aus einer andern Duelle ableiten, als aus 





































































— 9 — 


hoher innerer Wahrſcheinlichkeit, oder beſſer aus ſichern Nach 
richten, Die ſich erhalten hatten. Denn bezeugt nicht Hierony⸗ 
mug, *) eine hebräifche Bearbeitung des Evangeliums Matthäi 
mit eigenen Augen gejchen zu haben? MWeijen nicht die alten 
Namen: Evangelium der Hchräer, der Ebioniten, der Nazarder, 
der Elcejniten, welche, Fraft glaubwürdiger Zcugniffe, verichiedene 
Bearbeitungen des Matthaͤusevangeliums gewefen ſeyn follen, 
tarauf hin, Daß lezteres in Paläitina entitanden iſt? Hat aber 
diefes einen palaͤſtiniſchen Uriprung, ſo gilt daſſelbe auch von 
der Arbeit des Lukas, Denn beide gleichen ſich zu ſehr in jeder. 
Beziehung, als Daß verfehiedene Länder zwiichen ihnen liegen 
fünnten. Ich berufe mic) vor allem Andern auf die Eprache, 
Zwar bat der Scharfiinn — oder wie foll ich es nennen — 
gewiiger neueren Ihevlogen jedem von unferen zwei Evangelijten 
einen eigeuthämlichen Styl zufehreiben wollen ; viel fidyerer und 
ausgemacht it, daß beide (ſammt Markus) *) ſtaͤrker hebräiſiren, 


. ale irgend ein anderer mneuteitamentlicher vder helleniſtiſcher 


Echriftfteller. Die griechifche Epradye iſt über unſere Synop⸗ 
tifee nur wie ein durchfichtigee Flor ausgegoifen, unter welchen 
überalt das dunkle Unterfutter der hebräiichen hervorbricht. 
Nicht Paulus hebräijiet jo fehr, nicht Petrus, nicht Johannes. 
Joſephus, der jüdische Geichichtfchreiber, der Sprache und Bile 
tung von Hellenen erlernt, fchreibt feinen macedoniſche gricchie 
hen Styl nicht ohne Gelaͤufigkeit, weit beſſer noch der aͤgyp⸗ 
tiſche Jude Philo. Paulus Briefe ſind ungleich ſchwerer in's 
Hebraͤiſche zu überſetzen als die drei erſten Evangelien. Das 
macht, weil der Heidenapoſtel durch langen Umgang mit Selle 
niſten und Heilenen ziemlich viel griechiiche Elemente angenom⸗ 
men hatte. In den jüdifchen Kolonien, bie über die römiſche 


2) De viris illustribus Cap. III. 

"=, Diefer kommt jedoch nach meiner Meinung nicht in Betracht, 
fo lang es ſich um die eigenthämliche Sprache der Erangeliiten 
handelt. Sein Cvangelium füllt unter einen andern Ge 
ſichtspuntt. 

Gerichte des Urchriſtenthums. MI. I. 4 
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und griechiſche Welt zerſtreut waren, zu Corinth, Philippi, 
Coloſſ, Rom fprach man zwar ficherlidy nicht rein griechifch, 
aber auch gewiß nicht. mit jener ftarfen hebräifchen Faͤrbung, 
bie wir bei den Spnoptifern finden. Diefe Färbung weist ung 
nun umwideriprechlicdy auf ein Land, auf Verhältniſſe bin, wo 
Die eingcewanderte griechifche Zunge täglich von der eingeboruen . 
aramäifchen zerjezt und veränderte wurd; d. h. auf Judäa 
und Galilaäa. Sind aber. die beiden Epnoptifer in Palaͤſtina 
entſtanden, fo gift daſſelbe noch vielmehr von jenen Berichten 
und ihren eriten Bearbeitungen; Denn von diefen rührt eigent⸗ 
lich, wie ich gleich zeigen werde, die hebräiiche Farbe unferes 
Evangeliums her. Alſo von weldyer Seite wir audy die Sache 
angreifen, werden wir immer wieder auf daſſelbe Ergebniß 
hingetrieben, was bie jchönfte Probe der Wahrheit ift. 
Echließen wir ab. In Palältine fand Lukas die Quellen - 
zu ſeiner evangeliichen Geſchichte, aber auch bereits mehrfache 
Zufammenitchungen berfelben, cine Vielheit, weldye, weil die 
Urheber der jpäteren Arbeiten von den gleichartigen Werken 
der Fruͤheren aller Wahrjcheinlichkeit nach Kunde hatten, ung 
ben Argwohn aufdrängt, daß eben dieſe Ipäteren Bearbeiter 
neben anderen Mängeln auch die Wahrhaftigkeit ihrer Vorgänger 
in Anipruch genommen haben dürften. Was wir von Eeiten 
der „Bielen“ nur vermuthen Fünnen, das fpricht Lukas mit 
durren Worten aus: die älteren evangelijchen Geſchichten feyen 
nicht fiher: va drupvoc iv dopalsıav. Sehen wir nun, 
durch welche Vorzüge unfer Lukas jeine Vorgänger entbehrfich 
zu machen und zu überbieten hofft: nagnxoAsdgmaon dvadey 
nacıw axoıßag. Zwei Verſprechungen liegen in diefen Wors 
ten; erſtens, daß er die Geſchichte Jeſu von Vornen herein, 
d. i. von ihren Anfingen an, genan fdhildern, zweitens, daß 
er auch bis ang Ende chen ſo genau Altes beichreiben wolle. 
‚Denn von Bornen herein Allem folgen, heißt von Anfang bie 
Ende Alles geben, was hergehört. Weldyen Sinn hat der 
Bein axoıßBög? Keinen andern, als den, daß alled Fremde 


. auch nicht auf axgıBüg, noch auf xadekng für fich 
ondern anf afle drei zufammen. In der That beruht 
herheit Der Geſchichte Hauptjüchlich auf den drei Grund⸗ 
mes richtigen Anfangs, wahrer Ermittelung der Er: 
2, frenger Beſtimmung ber Zeit und des Orts; Lukas 
Mpeochen wie cin fachveritändiger Hiſtoriker. Die Vor⸗ 
die er nun feinem Werke zufpridyt, find zugleich, wie man 
eingefehen hat, eben fo viele Ausitellungen an den Ars 
feiner Vorgänger, er deutet an, daB Leztere in drei Bes 
gen gerechten Unfprüchen nicht genügen. Und zwar ſtellt 
n Mangel eines richtigen Anfangs voran. In neun und 
ig unter hundert Beijpielen wird man durd die Erfah: 
beitätigt finden, daß derjenige Tadel, dem cin Schriftſteller 
Ihen Fällen ?) den eriten Pfad einräumt, auch nach feiner 
mng Der bedeutendite iſt; das menfchliche Herz gehordht 
ı unmwanbelbaren Geſetzen. Am Meijten fiel ihm demnad) 
en Bearbeitungen der „Vielen“ auf, daß Vornen herein 
8 fehle. Wie haben wir dieß zu denfen? Raum anders, ale 
fie Feine, oder wenigftens feine genügende Geburts = und 
heitsgeichichte Jeſu enthielten 1?) Der zweite Tadel liegt 
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8 ausgejagt, jener biejed. Und zwar müßten wir nothwendig 
a diefem Kalle einigen Wideripruch unter den verichiedenen 
Yusjagen der Zeugen erwarten; denn indem Lufas die Sicher 
keit der Berichte feiner Borgänger in Anſpruch nimmt, gibt er 
ja zu verfteheu, daß ihre Quellen nicht durchaus mit einander 
übereinjtimmten. Soll ein Ganzes, eine Geſchichte aus einer 
ſolchen Unterfuchung werden, fo muß Der, weldyer Die Zeugen 
abgchört hat, ihre Ausfagen überarbeiten, in Zufammenhang 
bringen, jeder einzelnen ihre Stelle mit jteter Berädfichtigung 
des Orte, ber Zeit, und ic) füge bei, auch der Beweggründe 
amveifen. And zwar drängt fid) das angezeigte Verfahren 
Feglichem, der Ichendige Augenzeugen der Gefchichte, weldye er 
beſchreiben will, zu befragen Gelegenheit hat, von felbit auf; 
beun er hat ja in ihnen eine bewegliche, nach allen Seiten 
dehnbare und benübbare Quelle vor fih, cr braucht Die Saite 
nur anzufchlagen, fo tönt fie in: der Richtung, welche ihm 
beliebt, oder ohne Bild gefprochen, es ſteht ihm frei, durch 
Kreuz⸗ und Querfragen herauszubringen, wann, wie, wo, unter 
welchen Umsitinden jede Begebenheit erfolge ſey. Man braudıt 
bei Beichichtfehreibern nur einen ſehr geringen Grad von wirf: 
Iihem Berufe zu ihrem Amte voraugzufegen, um gewiß zu feyn, 
dab ſie eine folche Selegenheit benügen werden. Denn wahr: 
lich gar zu einfältig müßte Der feyn, der dieß unterliche. Lange 
nicht jo gut geht es dagegen ben Geſchichtsforſchern, welchen 
bloß ein beſtimmtes Maß todter, geichriebener Quellen zu 
Gebot ſteht. In die Unmöglichkeit verfezt, ihren Gewährgsmiüns 
seen ein Wort weiter abzufragen, als was der jtarre Buche 
Rabe ausfagt, find fie entweder genöthigt, Eigenes einzumijchen, 
wenn fie ihrer Arbeit neues Leben cinhauchen wollen, oder 
darauf beichränft, ihre Urkunden fprechen zu laſſen. Lukas 
war entichlojfen, ein Ganzes zu geben, feine Geſchichte im 
Zuſammenhange barzuftellen, die Zeitfplge ftreng einzuhalten — 
wagen napnaolednxor, nacıw axoıBog Edo&eE nor xade&ig 
cn ypayaı. — Hatte er nun nad) vbiger Vorausſetzung 
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- we den Leſern als cin gewandter Gricche zu glänzen, fo han- 
Ute ce jehr amverjtändig darin, Daß er hart neben ben wenis 


en zierlichen Worten, welche nad) der Vorausſetzung jenen 
Ekein Hervorbringen jollten, fo viele für heilenifcye Ohren 
wis unangenehme Hchraismen folgen ließ (von Vers 5 an). 
Ber an folchen Eitelkeiten Franf darnicderliegt, der wird Das 
fir frgen, Daß die beiden Style, nämlich der ihm eigenthüms 
fihe, deſſen er ſich fehümt, und der erborgte, deſſen er nicht 
wichtig it, nur mach längeren Zwiſchenräumen und allmälig 
in einander überlaufen; d. h. deutlicher gejprochen, auch die 
naͤchſt auf Die Vorrede folgenden Erzählungen mußten in ben 
griechiſchen Zon umgegoſſen werden, jo Daß derjelbe fich erit von 
Kup. Hl oder AV an in den uriprüngfichen Hchräifchen verlieren 
mochte; denn nichts jtört Die Täuſchung, welche hier beabfichtigt 


vire, fo ſehr, als grelle Abitände. Freilich beweist dieſer 


Grund nichts weiter, als daß Lukas, wenn Schleiermacher Recht 
hat, eben ſo einfältig als eitel geweſen ſeyn müßte. Aber ich 
habe noch einen andern. Was von der Vorrede zu dem 
Evangelium gilt, gilt auch von der Vorrede zu der Apoſtel⸗ 
geichichte.. Betrachten wir feztere, fo ergibt fid) beim ceriten 
Anblick, daß die hebraifivenden Worte der Urfunde mitten in die 
tigene, rein gricchijche, Einleitung des Schriftſtellers hereinreichen. 
Der eriie Vers ro» Ev nowtov Avyov Enomodumv x. T. A. 
iſt rein grichiich, und gehört offenbar nicht den bemüzten 
Quellen, jondern Dem Vorredner an; bei dem zweiten, britten 
wird ſchon zweifelhaft, ob bie fremde Farbe der Quellen nicht 
herein ſpielt, bei dem vierten jpricht unläugbar die benuzte Ur: 
kunde jelbit mit: magıyyeılev adroig — neginevew Tv enay- 


“ rliav TOD noroògç, jv Jrovoare us. Mn cine Ueberarbci⸗ 


ing Durch die verbefjernden Hinde eines Eryliiten it bier gar 


ächt mehr zu denken, denn Diefer hätte wenigjtens aus Der 


Torrede cin gricchiiches Ganzes gemacht. 
Alſo fällt jener armjelige Einwurf von ſelbſt zufamnen. 
jeder Borrede zum Evangelium jpiegelt fid) die eigenthümliche 
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Ansdrucksweiſe unſeres Lukas ab, folglich iſt Far, daß mit 
dem fünften Verſe fremde Urkunden beginnen, die er nicht 
ſelbſt in ihre jetzige Form gebracht hat, ſondern ſchriftlich vor⸗ 
fand. Nun gilt der Grundſatz' des verſchiedenen Tones nicht 
bloß von denjenigen Erzählungen, die zunächſt anf die Vorrede 
folgen, fondern jo ziemlich von allen zufammen durch das 
ganze Werf hindurd); demnach hat Lufas faſt durchgehende 
nad) fremden, fchriftlichen Quellen gearbeitet. Die Wahrheit 
diefer Annahme iſt fo einleuchtend, daß fie laͤngſt faſt allge⸗ 
meine Anerkennung gefunden hat, und in der That fommt ihr 
auch die faſt untrügliche Gegenprobe zu gut, die wir bereits 
auf andere Fälle angewendet, daß man nämlich auf daſſelbe 
Ergebniß getrieben wird, die Sache mag angegriffen werden, 
von welcher Site fie wolle. 

Gehen wir z. B. wiederum auf unferes Berfaffers ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Berfprechungen zurück. Lukas macht ſich verbindlich, 
den Unterſchied der Zeiten ſtrenge zu beobachten. Sehen wir 
aber auf den Erfolg, ſo finden wir faſt nichts als unbeſtimmte 
Redensarten, wie Ev Exsivaıg Taig Nukocıc, erde tadra, nA, 
die den Mangel einer fichern Zeitfolge erjegen mülfen. Weder 
wann Chriſtus geboren iſt, noch wie lange er als 
Lehrer wirkte, noch in weldem Jahre er tarb, nach 
wie viele Zage, Wochen, oder Jahre zwifdhen ben 
einzelnen Begebenheiten lagen, lernen wir aus feinem 
Evangelium. Und Doch find Dieß, meine ich, Fragen, von 
Denen jeder irgend vernünftige Menfch zugeitchen wird, baß fie 
ein Sefchichtfchreiber, zumal cin Solder, der das @inhalten 
der Zeitfolge ſich felbit zum Geſetz macht, beantworten mußte, 
wenn er anders die Mittel dazu in den Händen 
hatte. Ich wenigitens traue unſerm Lukas noch weit mehr 
hiſtoriſchen Bernf zu, als nöthig iſt, um die Wichtigfeit Diefer 
Fragen zu fühlen. Hätte er nun lebendige Augenzeugen der 
Begebenheiten vor ſich gehabt, jo bedurfte er ja nur einiger 
Erfundigungen, um über alle jene Dinge genügende Audkunft zu 
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erhalten. Ganz anders aber verhaͤlt es ſich hiemit, wenn er 
auf einen gewiſſen Kreis ſchriftlicher Urkunden beſchränkt war, 
die er nicht befragen konnte, wie er wollite, ſondern deren Aus⸗ 
fagen er annehmen mußte, wie jie vorlagen. Mochte er nody 
fo gründliche Zeitbeftimmungen wünfchen, es half ihm Nichts, 
wenn nicht ber alte Zeuge, von dem bie Urkunde herrührte, 
zufüffigerweite dieſelben Anfichten gehegt hatte, wie @r, der 
Gpätere; nicht fein Wunſch entfchied Hier, fondern der tobte, 
nicht mehr zu beſchwörende Buchftabe des fchriftfichen Zeugs 
niſſes. Seben wir vorans, feine Quellen feyen wirklich von 
der Urt geweſen, daß fie Nichts zur Beantwortung jener 
Fragen enthichten, fo blieb ihm, aud) bei dem beiten Willen, 
möglichit genau zu feyn, nichts Anderes Abrig, als ihre Auge 
ſagen in der Reihe, die ihm die ficherite erfcyien, auf einander 
folgen zu laſſen, und dieſe Reihenfolge durch allgemeine For: 
meln, wie die osengenannten, zu verbinden. Wollte er weiter 
sehen, fo mußte er nothwendig Eigenes einmifrhen, movor 
andere gute Gründe warnten. Nun zeigt Die That und der 
Augenfchein, daß unſeres Berfaffers Eifer für genaue Zeitfelge 
une bis zu dem chen beichriebenen Maße verwirklicht ward, 
folglich müflen wir auch annehmen, baß die eigenthämtfiche 
Weiſe feiner Quellen ihn Hinderte, dem ausgefprochenen und 
wohfbewußten Wunfche genauer Zeitbeftimmung in größerm 
Umfunge zu genügen. Das heißt mit anderen Worten: Lukas 
hatte nur fchriftlicdye Urkunden über die Begebenheiten, die er 
ſchildern wollte, nidyt lebendige Augenzeugen vor fi. Wenn 
man anders einem Gefdyichtfchreiber einen gemiffen Grad von 
Einſicht zutranen darf, fo genügen zwei Umſtaͤnde zum voll 
fommenen Beweife, daß er nur ein beſchränktes Maß tobter 
Quellen benüzt hat; Diefe zwei Anzeigen find das Verſprechen, 
die Zeitordnung zu beachten und die möglich därftigite Erfül 
lung beifelden; denn wer lebendige Uugenzengen vor fich Hat, 
frägt auch, wenn er fich dieß nicht befonders zur Aufgabe ges 
fette — was hier der Fall it — überall, wo nicht in erſter, 
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doch in zweiter, dritter Reihe nach der Zeit, was, wann, 
wo, wie? 

Zweitens verſpricht Lukas das Leben Jeſu im Zuſammen⸗ 
hang und genau zu erzählen (napmxoAsdnxurs dvadev nücıy 
dxoıBöc) Wer mit diefem Vorhaben aus mündlichen Nachrichten 
ein Gefchichtswerf verfaßt, der wird, was er einmal gefagt 
hat, nicht leicht vergefien, noch wird er hinten, oder in ber 
Mitte, oder nach wenigen Zeilen Das wiederholen, was vornen 
bereits hinreichend: auseinander gefezt ward; denn das Ganze 
int ja fein Werk, und nur von feinem Willen, feiner Aufmerk⸗ 
famfeit hängt es ab, demfelden Rundung und einen Guß zu 
geben. Anders verhält es fi) mit dem Forſcher, Der nach 
geichriebenen Urkunden arbeitet, und zugleich Die lübliche Ab⸗ 
fiht Hat, nichts oder möglichſt wenig an denſelben zu ändern. 
Leicht Fann es ihm geficheben, daß in feiner Zujammenitellung 
bereits Geſagtes wiederholt wird, jobald eine Urfunde beildufig 
Daſſelbe meldet, was in einer frühern weitläuftig auseinander 
gefezt iſt. Sch werde nun zeigen, Daß folche Fülle in unſerem 
Evangelium vorkommen. Endlich ſpricht Lukas nidyt von 
einem Angenzeugen, deſſen Berichte er und feine Vorgänger 
benüzt haben, ſondern in der Mehrzahl von verichiebenen : 
xadwg naptdocav Tjuiv ol An dexijg aurontas xal Unnodras 
yevouevos Tod ‚Auys. Sollen viche Augenzeugen mündlich 
über eine Gejchichte vernommen werden, fo darf das Verhör 
nicht allzulange nad) den Begebenheiten, d. h. im höchſten Fall 
ein bis anderthalb Menfchenalter fpäter erfolgen; denn ſonſt 
lichtet der Tod ihre Reihen, Andere werben durch den Wechſel 
der Umjtände, durch Kriege und Erjchüttcrungen, wie hier ber 
furchtbare Aufſtand unter Titus, in fremde Gegenden verichlagen, 
wo man fie nicht mehr vernehmen kann. Richter wiſſen davon 
zu erzählen, wie fchwer cs it, zehn und zwanzig Sahre nach 
erfolgter That Zeugen zufammen zu bringen. Wenn id) nun 
weiter unten Darthun werde, daß unſer Evangelium erſt fange 
nad) der Zerjtörung von Jeruſalem, mohl erit ums Jahr 80 — 90 
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unferer Zeitrechuung verfaßt worden it: fo muß man bieß ale 
ben lezten Beweis dafür anfehen, daß Die Berichte von Augen» 
zeugen, auf bie fich Lukas beruft, Feine mündliche Ausfagen, 
fondern fchriftlicye Urkunden geweſen ſeyn können. 

Alfo ficher ift ed, Lukas hat fein Evangelium aus fchrifts 
lichen Denkmalen zufammengefezt. Nun wäre es aber immer 
uoch ein möglicher Fall, daß er die Berichte der Augenzeugen, 
weiche feine Vorgänger benüzt, nicht in der urfprünglichen 
Geſtalt, wie fie diefen zu Gebote jtanden, vor fid, gehabt, fons 
bern Daß er fie nur durch Vermittlung der dınynosig tüv 
noAAcv und aus ihnen gekannt habe. Allein dieſe Annahme 
it höchſt unwahricheinlich; denn der Beiſatz ruiv nad) nap&do- 
oav hat, wie ic) bereits bemerfte, den Sinn: die Quellen meiner 
Vorgänger find eben fo gut, eben ſo rein und lauter, oder mit 
andern Worten mir in derſelben Geſtalt zugänglich, wie ihnen. 
Daher müßte man entweder fagen, Lukas habe den Mund ein 
wenig zu: voll genommen, und ſich einer Sache gerühmt, berem 
ee fih der jtrengen Wahrheit gemäß nicht rühmen ſollte — zu 
welchem Verdacht nicht der geringite Grund vorhanden it — - 
oder muß man ehrlid) zugeitehen, daß Lukas die Ausfagen Der 
Angenzeugen eben fo lauter vor fich hatte, wie bie „Bielen“. 
Jene Yusfagen unterfchieden fi) von den dınyrosıg, wie ges 
zeigt worden ift, dadurch, Daß erftere nur einzelne Erzaͤh⸗ 
lungen enthielten, während die zweiten mehrere Sagen in ein 
Ganzes zujammenitellten; jene gleichen Fäden, Diefe einem aug 
Fäden verichlungenem Gewebe. Können wir nun darthun, daß 
Lukas wirklich ſolche vereinzelte Erzählungen benäzt hat, ſo iſt 
damit unfer Eab nod) von einer andern Geite erwiefen. Der 
Erfolg wird zeigen, daß die eben ausgeiprodene Vorausſetzung 
eine Wahrheit it; demnach hat Lukas die Berichte ber Augen» 
zeugen in derielben Seitalt gehabt, wie feine Vorgänger. Dann 
waren aber dieje Berichte, Fraft Obigem, nothwendig fchriftlich 
abgefaßt. Und hiemit erledige ſich zugleich die zu Anfang bes 
Kapitels aufgeworfene Frage: ob die „Bielen“ nach mündlichen 


oder fehriftlichen Quellen gearbeitet? dahin, Daß Lezteres ber Fall 
geweſen ſey. Zwei Klafien von ſchriftlichen Denkmalen 
lagen demnach unſerem Lukas vor: die Ausſagen der Augen⸗ 
zeugen und Zuſammenſtellungen derſelben aus den Händen der 
Vielen; daß er erſtere benüzt habe, geht aus ſeinen richtig 
verſtandenen Worten hervor, daß er auch die zweiten brauchte, 
folgt aus der Natur der Sache. Denn der Geſchichtſchreiber iſt 
ein Thor, welcher Arbeiten von Vorgaͤngern unberückſichtigt 
liegen läͤßt. Geſchieht es dennoch, fo hat er ſie entweder nicht 
gefaunt, oder für fo fchledht gehalten, daß fie ihm feiner Auf 
merkſamkeit werth ſchienen, oder wenn er fie fannte, für brauch⸗ 
bar anfah, und doch nicht benuzte, fo iſt er ein verächtlicher 
Wicht, der ohne Achtung für die Wahrheit, aus fchnöder Ab— 
fidye in den Tag hineinſudelt. Dieje drei Vorausſetzungen 
paſſen durchaus nicht auf Lukas, den Beweis dafür wird man 
mir erlaffen, er liegt auf der Hand. Ueberdieß finden ſich im 
unjerm Evangelium deutliche Spuren cingefcyalteter denynasıg, 
folglid) ſpricht die That für meinen Cab. 

Aber num treibt uns der Verlauf unferer Unterfuchung 
auf cine weitere, bedenfliche Frage folgenden Inhalts: trifft 
der von Lukas leiſe angedeutete Vorwurf der Unficherheit beide 
Klaſſen von Quellen, die fchriftlichen Berichte der Augenzengen, 
wie die Bearbeitung Der „Vielen“, oder bloß leztere? Nur die 
zweite Annahme jcheint beim ceriten Anblick gegründet, demn 
Yusjagen von NAugenzengen, von Dienern des Worts, und 
Unrichtigkeit,, find Begriffe, Die ſich — jo meint wohl Scder 
mann — geradezu ausſchließen. Wie leichte läßt es ſich au 
denken, daß erſt die Bearbeiter in Die an fich richtig überlie 
ferte Geſchichte Jeſu Unsicherheit brachten, indem fie die Ange 
fagen der Ungenzeugen nicht am rechten Orte einrcihten, bie 
Zeitfolge nicht beobachteten, oder auch ſonſt Eigenes cinmitchten. 
Solche und ähnliche Gegengründe fajten fich in Menge anf 
ftellen — Denn der Scharfſinn des beflommenen Dogma« 
tifhen Gewiſſens it gar fruchtbar an Einfälten, aber fe 
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genügen nur fo lange, ald man ins Blaue hinein eitlen Wahre 
ſcheiulichkeiten nachlaͤuft, nicht mehr dagegen, wenn der unbengs 
jam gerechte Sinn des. Forſchers die Worte unferes Textes, 
tas heißt, die hier allein gültige Urkunde feſthält. Lukas gibt 
zu verjiehen, daß die hergebrachte Daritellung, der cvangeliichen 
Geſchichte ihm nicht ſicher dunke. Weiter fügt er, feine Vor⸗ 
sänger, bie Verfaſſer diefer Daritellung, Hätten nach den Bes 
richten von Augenzeugen genrbeitet, und zwar bemerfe man 
die Iprachliche Form wohl, in der er dieß behauptet: xadag 
naptdooay iv ol an dexjs aurönrcı xal Unnpiras, denn 
fie hat etwas Ausfchließendes. Würde es bloß heißen zadag 
nagtdosar auruntaı Tıveg xal Unmperar, fo lüge ber Gedanke 
nabe, daß die früheren Bearbeiter noch anderweitige Quellen 
benüzt, uud wohl eigene Zuthaten in ihre Zufammenitellungen 
eingeitreus hätten; allein der beftimmte Artikel fchließt Diefe 
Annahme aus, er deutet auf ein gefchloffenes Ganzes hin: „fie 
beichrieben die Sejchishte, fo wie fie ihnen (und mir) überliefert 
üt von den Augenzeugen.“ Hätte Lukas defjemungenchtet geglaubt, 
dag vom feinen Borgingern durch fremdartige Zujüge Die urs 
fprüngliche Lauterfeit der Quellen geteübr worden fey, ſo fors 
derte uiche blos die Gerechtigkeit, dieß auszufprechen, ſondern 
auch fein befunderes Jutereſſe machte ihm dann einen folchen 
Tadel zur jüßen Pflicht. Verheißt er ja doch die früheren 
Daritellungen durch feine Urbeit zu übertreffen. Wenn er nun 
waßte, daß feine Vorgänger ihre Quellen nicht recht beuuzt, 
oder gar verunreinigt hatten, fo mußte er dieſen Tadel aus⸗ 
ipredyen, der ja mehr als alles Andere geeignet war, jein Wert 
über das jeiner Borgänger zu erheben. Zwar Fünnte man fagen, 
Lufas habe buch das Wörtchen xadeEjg einen Borwurf 
gegen die „Bielen“ angedeutet, der nur bie Art, wie fie Die 
Quelien bearbeiteten, nicht dieſe felbit triſft. Uber man ver 
eeffe nicht, Daß unmittelbar vor xadsEic das andere Wort 
ausög ftcht, welches ganz beftimmt die von ihnen getroffene 
Answahl oder ihre Kritik anklagt, d. h. zu veritehen gibt, daß 


fie Sachen aufnahmen, weldye nicht hergehörten und vielleicht 
auch anderes zur Sache Dienliche wegließen. Da nun aber bie 
„Vielen“ kraft des Satzes xadug napddooev ol dr deyie 
adrönras durchaus nach den Berichten ber Angenzeugen gears. 
beitet haben, fo folgt unwiderfprechlicy, daß der Vorwurf mans 
geinder Sicherheit nicht bloß die Zufammenftellung der Vielen 
für fi), fondern audy ihre Quellen trifft. Wenigſtens glaube 
ich, daß ſtrenge Geredhtigfeitsliebe Fein anderes Urtheil füllen 
Tann. Sch weiß wohl, daß fchon manche Efrenmänner unter 
den Erflärern des N. T., Leute, denen es mehr um die Wahre 
heit als um den Sieg vorgefaßter Meinungen zu thun wear, 
an diefem harten Sabe ftrauchelten. Die Glaubwürdigkeit der 
älteften chriftlichen Weberlieferung fchien ihnen dadurch allzuſehr 
in Frage geitellt; dann wähnen fie auch, die beiden Worte 
„Husfagen von Angenzeugen“ und „Unficherheit“ reimen ſich 
nimmer zufammen. Was dag Erfte betrifft, fo berufe ich mich 
abermals auf das mehrfah angeführte Zeugniß des Papias. *) 
Auf dad Zweite entgegne ich Folgendes: allerdings fann man 
die Berichte von Nugenzeugen in Zweifel ziehen, und dieß ger 
ſchieht ſogar im täglichen Verkehr. Entweder herrfcht dabei unges 
trubt die Borausfegung, daß die Musfagen, welde vorliegen, 
wirflid, von Augenzeugen herrühren, aber man hegt den Bers 
dacht, daß fie aus Irrthum, aus Bergeßlichfeit — befonderd 
wenn das Berhör lange nach den Begebenheiten erfolgt, nicht 
durchand die Wahrheit berichten. Auch der Argwohn unfau . 
terer Abſicht trifft die Zeugen Häufig, doc paßt dieſer Fall 
nicht hieher. Die Gerichte bieten in ihrem Kreife Beifpiele genug 
von ſolchen Erfcheinungen dar, und cbenfo, auf dem Gebiete 
der eigentlichen Geſchichte, Die franzöſiſchen Denfichriften (me- 
moires). Oder zweitens find die Umitinde anderer Art: den⸗ 
fen wir und, die Berichte, welde Lufee vorfand, habe 


*) „Nicht was Die fagen, welche nur recht viel zu erzählen wiffen, 
und denen ber große Haufe anbängt“ u. j. w. 


die allgemeine Meinung feiner Zeit » und Glaubensgenoſſen für 
Ausjagen von Augenzeugen erklärt. Denn die Welt it gar 
ſchnell fertig, Schriften zu taufen. Nachdem er fie durchgeleſen, 
jtieg im SHintergrunde feines Geilted der Argwohn auf, daß 
unmödglidy Alles, was cr da gefunden, wahr ſey. Dieſer Argwohn 
führte, wenn er ganz zum Bewußtſeyn fam, und feine 
natürliche Bahn durchlief, allerdings auf den Verdacht, 
daß jene Berichte nicht durchaus von Augenzeugen herrühren 
ffnnen. Aber er mußte nicht dazı führen, fondern Lukas 
fonnte recht wohl bei jenem erften Eindrude jichen bleiben, 
den er hinten in der Borrede leiſe, gleichfam nur halb bewußt, 
ausipricht. Da fein Gegenitand ihm nöthigte, Etwas über bie 
Quellen jeiner Borgänger zu, fagen, bezeidinet er fie, in ber 
herfömmlihen, Damals allgemein angenommenen 
Beife, als Berichte von Augenzeugen; indem er dieß that, war 
jmer feije Argwohn entweder ganz in den dunkeln Raum bee 
Unbewußten zurückgetreten, oder wenn auch noch ein Streif von 
Schatten hervorbredyen wollte, ward er verdrängt durch bie in 
ihm lebende Ueberzeugung, daß ficherlich bei Weitem der grüßte 
Theil jener Quellen wahr fey und auf Augenzeugen zuräd 
Ianfe. Denn daß er dieß geglaubt habe, beweist bie That. Boll 
freudiger Zuverjicht rühmt er fich ja, feinem XTheophilus die 
üchere Wahrheit, die er doch nur aus jenen Quellen fchöpfen 
fonnte, zu berichten. Diefe Erflirung von der Sache fcheint 
mie bie beite, theils weil fie den geheimen Geſetzen der menſch⸗ 
lichen Seele gemiß und durch tägliche Erfahrungen beitätige 
iſt,) theils weil fie alte Zeugnijje, die ich fpiter aus dem 
Evangelium des Marfus vorbringen werde, für fich Bat. 


°, Lefer dieſes Buchs, die ſich ſchon ernftlid mit Geſchichte 
beichäftigt haben, werben mich verftehen. Mir felbit ift Aehn⸗ 
liches widerfagren. Wenn ich in Duellen las, Die allgemein 
für ächt, für dad Werk von Augenzengen gelten, flieg, mir 
ſchon plöglich, wie ein Blig, der Gedanke auf: das kann nicht 
io feyn. Man hat ein Gefühl, ähnlich dem, welches Schiller 
fo befchreibt: 
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Ansdrucksweiſe unferes Lukas ab, folglich iſt klar, Daß mit 
dem fünften Verſe fremde Urkunden beginnen, die er nicht 
ſelbſt in ihre jetzige Form gebracht hat, ſondern ſchriftlich vor⸗ 
fand. Nun gilt der Grundſatz' des verſchiedenen Tones nicht 
bfoß von denjenigen Erzählungen, die zunächft anf die Borrede 
folgen, fondern fo ziemlid, von allen zufammen durch das 
ganze Werk hindurch; demnach hat Lufas faſt durchgehends 
nad) fremden, fehriftlichen Quellen gearbeitet. Die Wahrheit 
diefer Annahme iſt fo einleuchtend, daß fie laͤngſt faft allge 
meine Anerkennung gefunden bat, und in ber That kommt ihr 
auch die faſt untrügliche Gegenprobe zu gut, die wir bereits 
auf andere Fälle angewendet, daß man nämlich auf daſſelbe 
&rgebniß getrieben wird, die Eadye mag angegeiffen werben, 
von welcher Site fie wolle. 

Gehen wir z. B. wiederum auf unferes Berfaffers fchrift- 
flelteriiche Berfprechungen zurück. Lufas macht fich verbindlich, 
ben Unterſchied der Zeiten firenge zu beobachten. Sehen wir 
aber auf den Erfolg, fo finden wir fait nichts als unbeſtimmte 
Redensarten, wie &v Exsivaıg Taig jutoaıc, vera tadra, ndAm, 
die den Mangel einer fichern Zeitfolge erjeßen mülfen. Weder 
wann Ehrijius geboren iſt, noch wie lange er ale 
Lehrer wirfte, noch in welchem Jahre er ſtarb, nad 
wie viele Zage, Wochen, oder Jahre zwifdhen Den 
einzelnen Begebenheiten lagen, lernen wir aus feinem 
Evangelium. Und Doc, find Dieß, meine ich, ragen, von 
Denen jeder irgend vernünftige Menfch zugeitchen wird, daß fle 
ein Geſchichtſchreiber, zumal cin Solcher, der das Einhalten 
der Zeitfolge fich felbit zum Gefe macht, beantworten mußte, 
wenn er anders die Mittel dazu in den Händen 
hatte. Ich wenigitens traue unjerm Lufas noch weit mehr 
hiſtoriſchen Beruf zu, als nöthig ijt, um die Wichtigfeit diefer 
Fragen zu fühlen. Hätte er nun lebendige Augenzeugen der 
Begebenheiten vor ſich gehabt, jo bedurfte er ja nur einiger 
Erfundigungen, um über alle jene Dinge genägende Ausfunft zu 
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erhalten. Ganz anders aber verhaͤlt es ſich hiemit, wenn er 
auf einen gewiſſen Kreis ſchriftlicher Urkunden beſchränkt war, 
die er nicht befragen konnte, wie er wollte, ſondern deren Aus⸗ 
ſagen er annehmen mußte, wie fie vorlagen. Mochte er nody 
fo gründliche Zeitbeflimmungen wünfdyen, es half ihm Nichte, 
wenn nicht ber alte Zeuge, von dem die Urkunde herrührte, 
zefälligerweiſe dieſelben Anfichten gehegt hatte, wie Er, der 
Epätere; nicht fein Wunſch entfchied hier, fondern der tobte, 
nicht mehr zu beichwörende Buchftabe des fchriftlihen Zeug⸗ 
niſſes. Sehen wir voraus, feine Quellen feyen wirffich von 
der Art geweſen, daß fie Nichts zur Beantwortung jener 
Fragen enthichten, fo blieb ihm, auch bei dem beiten Willen, 
mõoglichſt genau zu feyn, nichts Anderes Abrig, als ihre Aue 
fügen in der Reihe, die ihm die fiherite erſchien, auf einander 
folgen zu lafien, und dieſe Reihenfolge durch allgemeine For: 
mein, wie die odengenannten, zu verbinden. Wollte er weiter . 
sehen, fo mußte er nothiwendig Eigenes einmiſchen, wovor 
andere gute Gründe warnten. Nun zeigt die That und der 
Angenfchein, daß unferes Verfaſſers Eifer für genaue Zeitfolge 
nur his zu Dem chen befchriebenen Maße verwirklicht ward, 
folglich müflen wir auch annehmen, daß die eigenthämfiche 
Weiſe feiner Quellen ihn hinderte, dem auggefprochenen und 
wohfbemußten Wunfche genauer Zeitbeftimmung in größerm 
Umfange zu genügen. Das heißt mit anderen Worten: Lukas 
hatte nur fchriftliche Urfunden über die Begebenheiten, die er 
fhildern wollte, nicht lebendige Augenzeugen vor fih. Wenn 
man anders einem Gefcyichtichreiber einen gemwiffen Grad von 
Einfidye zutranen darf, fo genügen zwei Umftinde zum voll: 
fommenen Beweife, daß er nur cin befehränftes Maß todter 
Quellen benüzt hat; Diefe zwei Anzeigen find das Verſprechen, 
die Zeitordnung zu beachten und Die möglich därftigite Erfüle 
lung deſſelben; denn wer lebendige Augenzeugen vor fich Hat, 
fäge auch, wenn er fich dieß nicht befonders zur Aufgabe ge 
kt — was hier der Kalt it — überall, wo nicht in erfter, 
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Menfchen beruft. Den Gegenfab der Cage bildet bie Urs 
ande im ceugern ober mweitern Sinne. Urfunde im engern 
Einn ijt jedes Aktenſtück, Das durch gerichtliche Mittel, als 
Unterfchriften, Siegel, Anwefenheit von Zeugen, obrigfeit. 
idye Anerkennung feine Wahrheit bethätigt. Im weitern 
Sinne nenne ich Urfunde jede Fürzere oder längere Ausſage 
(wie z. B. Geſchichtwerke), deren Urheber nicht nur dem Nas 
men nach, fondern als glanbwärdige Männer befannt find, 
oder deren Wahrheit aus anderen beglanbigten Zeugniflen her⸗ 
vorgeht. Der Ausdruck Sage fchließt durchaus nicht den 
Begriff der Unmwahrheit, wohl aber den der Unficherheit in 
fih ; eine forgfültige Unterjuchung muß erit vorangchen, che 
Eagen mit Zug und Recht in die Klaſſe der Urfunden 
aufgenommen werden Fünnen. 

Verſuchen wir cd nun, geſtüzt anf Die merfwürbdigen 
Andeutungen, die wir in ber Vorrede unſeres Lukas gefunden, 
mit Beihülfe Deffen, was wir aus anderen Quclien wiſſen, 
en Bild von der Entitehung der evangeliichen Hiſtorie zu⸗ 
geben. Außer einigen Apoſteln (wie Paulus, Barrabas) 
zähfte tie älteite Kirche Feine oder fehr wenige Gelehrte, und 
noch meniger Schriftiteller unter ihren Belennern. Der Trieb 
zu fchreiben war in ihrem Kreife Feine Luft, noch weniger 
ein Gewerbe, ſondern cr beichränfte jich auf die Nothwen⸗ 
tigfeit, auf das dringendfte Bedurfniß. Lange, wohl ein 
volles Menfchenafter, mag die Geſchichte Jeſu von Mund 
m Mund gegangen und bios durch das Gedächtniß verbreitet 
worden feyn. Diefe Art der Mittheilung hatte nothwendig 
zwei Zolgen: eritlich, daß ſich die Weberlieferung von Chriſti 
Leben und Thaten in fogenannte Anekdoten, d. h. in eins 
zeine abgeriffene Erzählungen auflöste. Nehmet jede blos 
nindlich überlieferte Gefchichte, felbit in ber neueſten Zeit, 
+8. die Napoleons, des großen Friedrich, ihr werdet fine 
den, wie das dichte Gewebe der Thaten und Schickſale jener 
anferordentlihen Menſchen fchon im Munde ihrer eigenen 
| 5% 
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nichts, nur fo viel Fönnen wir jagen, es fey höchſt unwahre 
heinlich, theils wegen der Einfachheit jenes chriitlichen Zeite 
ters, theils weil die wohlbegründete Bermuthung entgegen 
Acht, daß Lukas gegen ſo beglaubigte Urfunden auch feinen 
Ehatten von Zweifel ausgejprochen haben würde. Allem An⸗ 
kin nach hielt man fie in Luck Tagen darum für Bes 
tihte von Augenzeugen, weil Diele Anfiche von ihrem Urs 
imunge einmal hergebracht war, und ſich der gemeinfamen 
Zzuſtimmung aflee Chriſten erfreute. Daran aber Dürfen wir 
nicyt zweifeln, daß die Zeitgenoſſen unferes Lukas ihnen vollen 
Glauben ichenften, und zwar chen deßhalb, weil ſie fir Bes 
richte von Angenzeugen galten. Deun Die Erfahrung beweist 
Dar tanjend Beijpiele, daß Die große Maſſe Der Menſchen, 
beionders über alte Gefdichten, fo ſchließt: Ein Augenzeuge, 
oder Der und Der hat's gefagt, darum iſt ed wahr. Dieſer 
Schluß laͤßt fich jedoch unter den gegebenen Verhäftniffen — 
d. h. ſofern die behauptete Abſtammung dee Berichte vorauds 
tichtli durcdy Feine äußeren, untrüglichen Kennzeichen bes 
glaubigt war — nf gutem Fug auch umdrehen: wenn 
einige von Denfelden nicht wahr find, jo Fönnen fie nicht 
von Augenzeugen herrühren. Uns ift es freilich unmöglich, 
eine jolche Unterfuhung anzuſtellen, aus dem einfachen Grunde, 
neil wir die fraglichen Berichte nicht mehr bejiten. Uber 
in Dritter, Den wir kennen, Lukas, bat Fraft unferes oben 
geführten Beweiſes die Wahrhaftigfeit einiger derſelben in 
Anipruch genommen, und folglich entweder — obwohl viele 
leicht unbewußt — fie nicht für Ausſagen von Augenzeugen 
gehalten, oder doch ihre Glaubwürdigkeit bezweifelt. Dadurd) 
richt aber für ung der Zweifel in Die ganze Klaffe jener 
Keberlieferungen mit unaufhaltfamer Gewalt herein. Denn jie 
deren, wie ich ſagte, eine gemeinfame Klaffe, deren Geltung 
= glaubwürdige Ausſagen für ung einzig und allein auf 
dr allgemeinen Zuſtimmung der ülteiten Kirche beruht. Als 
gereinfame Klaſſe ſtehen fie ferner für ung unter gegenfeitiger 
veidichte des Urchriſtenthuuis. II. 1. 5 


— 67 — 


Renfchen beruft. Den Gegenfab der Sage bildet die Um 
fande im engern oder weitern Ginne. Urfunde im engern 
Einn iſt jedes Aktenſtuück, Das durch gerichtliche Mittel, als 
Unterichriften, Siegel, Unwefenheit von Zeugen, obrigfeits 
ihe Anerkennung jeine Wahrheit bethätigt. Im weitern 
Einne nenne ich Urkunde jede Fürzere ober längere Ausſage 
(vie z. B. Geſchichtwerke), deren Urheber nicht nur dem Na⸗ 
men nach, ſondern als glaubwürdige Männer bekannt ſind, 
oder deren Wahrheit ans anderen beglaubigten Zeugniſſen her⸗ 
vorgeht. Der Ausdruck Sage ſchließt durchaus nicht den 
Begriff der Unmwahrheit, wohl aber den der Unficherheit in 
ſich; eine forgfältige Unterfuchung muß erit vorangehen, che 
Engen mit Zug und Redt in die Klaſſe Der Urkunden 
aufgenommen werden Fünnen. 

Verſuchen wir es nun, geſiüzt auf die merfwürbigen 
Andeutungen, die wir in der Vorrede unſeres Lukas gefunden, 
mit Beihülfe Deſſen, was wir aus anderen Quellen wiften, 
an Bild von der Entitehung der evangeliichen Hiitorie zus 
geben. Außer cinigen Apoiteln (wie Paulus, Barrabas) 
zählte Die älteſte Kirche Ecine oder fehr wenige Gelehrte, und 
uoch weniger Echriftiteller unter ihren Befennern. Der Trieb 
zu ſchreiben war in ihrem Kreife Feine Luft, noch weniger 
in Gewerbe, fordern er beichränfte ſich auf die Nothwens 
tigkeit, auf das Dringendite Bedürfniß. Lange, wohl ein 
volles Menfchenafter, mag die Gefchichte Sefu von Mund 
m Mund gegangen und blos durch dag Gedächtniß verbreitet 
zorden ſeyn. Diefe Urt der Mittheilung hatte nothwendig 
iwei Folgen: eritlich, daß fic die Meberlieferung von Chriftt 

ben und Thaten in fogenannte Anefdoten, d. h. in eins 
ine abgeriffene Erzählungen auflöste Nehmet jede blos 
zändlih überlieferte Gefchichte, felbit in der neueften Zeit, 
„B. die Napoleons, des großen Friedrich, ihr werdet fine 
m, wie das dichte Gewebe der Thaten und Schickjale jener 
aurordentlichen Menſchen ſchon im Munde ihrer eigenen 
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Soldaten und MWaffengeführten, die doch Angenzeugen waren, 
und noch mehr im Munde der von dieſen Augenzeugen hins 
terlafienen Kinder in lauter einzelne Fäden zerfällt. Dieß ift 
ein Gefeh der geiftigen Natur, fo gut als die Hervorbringung, 
von Individuen cin Geſctz der phyfiichen Natur it; daß 
die evangeliſche Gefchichte ihm gehorcht habe, bezeugt uͤber⸗ 
dieß Lie oben entwidelte Andentung bei Lukas. Die zweite 
Folge der mündlichen Weberlieferung war, daß fih an den 
ichten Kern der Erzählung von Chriſto affmälig erdidhtete 
Sagen anfchloßen. Auch hiefür bürgt die Erfahrung und 
noch mehr das Zengniß des Papias, und die Crijtenz unzähs 
(iger apofryphifcher Evangelien, die in der alten Kirche herume 
liefen. Das Anſchwellen der unächten Enge führte nach und 
nach zum Zweifel, der Zweifel zur Ausjonderung Deifen, was 
fiber, d. b. von Angenzeugen beglaubigte fehien, und was 
nicht. Die jchriftliche Abfaſſung erfolgte gewiß erſt nach dieſer 
Auswahl, oder genauer, fie war cine Wirkung derſelben. 
Man wollte Tas, was man aus vielem Etoffe herausgezugen, 
vor der Gefahr bewahren, daß ces abermal durch bloß münd⸗ 
liche Mittheilung verflücdtige werde. Unabweislich zwingt 
ung der von Lukas gebrauchte Ausdruck: xasug naoedooay 
ol En dexijs avrunraı xai Unnperas Tod Aoys, ſchon cine 
gewiffe Kritif bei den Sammlern und Abfaffern Diefer Ber 
richte vorauszufegen. °) Nichtsdejtoweniger behielten diefelben 
ihre abgerifjene Form als vereinzelte Erzählungen, und au 
noch etwas Echlimmeres: den Verdacht der Unficherheit, felbit 
vor dem Richterſtuhl gläubiger Zeitgenoſſen. Jener Nachtheil 
führte zu dem Verſuche jpäterer Echriftiteller, cine gewiſſe 
Ordnung in die Berichte zu bringen, oder bildlich gefprochen, 
Gleichartiges an eine Schnur zu reihen. Bon diefen Berfuchen 
zeugen die Worte unſerer Borrede: noAAol dnexeipnoav 

°, Denn ed muß neben ihnen aud, foldye Berichte gegeben haben, 


die nicht für authentifh, nicht für Ausſagen von Augen» 
zeugen galten. 
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werd&aodar duynow. Die gefühlte Unficherheit bewog zwei⸗ 
tens jeharjfinnigere Münner, als die erften Sammler und Zus 
fammenjtcller gewefen, die Unterfuchung wieder von Born 
anzufangen und gewiſſe Etoffe auszufcheiden, die den Frühes 


ren für unbezweifelbare Wahrheit gegoften hatten. Ein folcher 


Mann iſt Lufag, war vielleicht auch Matthäus, oder beifer 
der Urheber des Evangeliums, das Diefen Namen trägt. Da 
anfer Berfaiter die Geſchichte, welche er befchreibt, nicht felbft 
erlebte, da er zu veritchen gibt, daß feine Quellen der Sich⸗ 
tung bedurften, d. 5. manches Falſche enthichen, da wir 
endlich unmöglich willen Fünnen, ob er die nöthigen Faͤhig— 
feiten befaß, um die_Kritif im vollen Umfange anzuwenden: 
fo ijt jein Werf wegen der nachgewiejenen Natur feiner Ents 
ſtehung, gegen gerechte *) Zweifel nicht gefchügt. 

Das Herbe dieſer unlängbaren Wahrheit mildert fich 
jevoch fchon, wenn man in Betracht zicht, wie Lufag, abe 
geiehen von der Schärfe feines kritiſchen Sinnes, in Betreff 
der äußeren Anordnung feine Aufgabe gelöst hat. Er Fannte 
die Erforderniſſe der Gejchichtichreibung; denn er fpricht ihre 


drei Grundbedingungen jchön und Flar in der DBorrede aus. 


Sch kann mich darum des Gedankens nicht erwehren, daß 
er gute hiftorische Muster, deren Die griechifche Sprache fo 
vicle aufweist, gekannt und geleſen habe. Bei folchen 
Keuntniſſen lag ihm die Verſuchung ſehr nahe, Denfelben 
kinen Etoff durch fchulgelchrte Umarbeitung allzuſehr dienſt⸗ 
hir zu machen. Dieje Berjuchung war um fo lodender, weil 
kine Quellen, wie der Augenfchein beweist, ein ſchmuckloſes, 
der beijer ein rohes, und ebendarum für griechifche Leſer 
der Nachhülfe scheinbar fchr bedürftiges Gepräge trugen. 


' Seht einem nenern Schriftiteller Quellen der Art in die Hand, 


hat ihm zum Ueberfluſſe noch, der Gegenftand fey ſehr wichtig, 

*) Sch ſage gerechte Zweifel, zum Unterfchied von blos mut: 

willigen, welche man nichtewürdigen Kritikaitern fchon oft 
mit Recht vorgeworfen. 
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und ſeine Bearbeitung werde, wenn ſie ihm wohl gelinge, 
für kommende Zeiten bleibenden Werth behalten: fo durft 
ihr verfichert feyn, er wird nicht ruhen, bie Altes zierlich - 
Durcheinander gefnetet iſt, bis unfer Gefchichtsfänftier ein lege 
bares Werk geliefert zn haben Hoff. Was unfere neuen 
Schriftſteller unter gleichen Umſtänden jezt thun würden, daſ⸗ 
ſelbe hätte vor 1800 Jahren jeder griechiſche Sophiſt — Ges 
ſonders die aus der Kaiſerzeit — ebenſo gemacht. Setzen wir 
nun auch den Fall, der Bearbeiter hätte feinen Auftrag in 
Der größten Vollkommenheit, welche überhaupt diefe Methode 
zulaͤßt, mit ſcharfem Beritande und gutem Geſchmack ges 
idst, fo würden wir ein Merf vor ung baden, bas nicht 
den unmittelbaren Eindrud der Quellen felbit wiedergäbe, 
ſondern nur die Geſtalt abſpiegelte, welche jene Quellen in 
dem Gemüthe des Bearbeiters hervorgebracht; es hieße dann, 
die evangeliſche Geſchichte erſcheint nach der Anſicht des N. N, 
fo und ſo. Ganz anders, d. h. nuendlich beſſer, hat Lulas 
ſeine Aufgabe verſtanden. Nach einer Vorrede, welche Alles 
enthält, was voraus zu ſagen nöthig war, und in gedräng⸗ 
ter Kürze die wichtigiten Andeutungen umfaßt, führe er uns 
witten in die Quellen hinein, und läßt fortwährend nur biefe 
reden. Ein richtiger, Ferngefunder Einn Hat ihn Hierin ges 
leitet; es ift cin Borzug, den ich nicht hoch genug anzu— 
ſchlagen weiß. Zwar erhalten wir aus feinen Händen, auch 
jb wicht, die reine, urfprüngliche, durch untrügliche Urkun⸗ 
den beglaubigte Geichichte — denn Lukas fand eben Fäme 
Urkunden der Art vor — .fondern Diefelbe erjcheint und ie 
der Geitalt, wie fie fich abfpiegelie in alten Sagen und 
Berichten, Die, obwohl theilweife von unferm Verfaſſer ſelbſt 
für unficher erklärt, doch der Zeit nad Jeſu Chriſto um ein 
Ziemliches näher waren, als Lukas. Angenommen, es liegen 
30 bis 40 vder noch mehr Jahre zwifchen der fehriftlichen Ab⸗ 
faſſung jener Sagen und feiner eigenen Bearbeitung, fo haben 
wir dadurch, daß er mit vollfommener Gelbitverieugnung nur 
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das ſich jezt in alle geiſtigen Verhaͤltniſſe einmiſcht, verhin⸗ 
dert, daß dieſe Quellen ſo naiv, ſo ganz der Ausdruck des 
oolfschümlichen Sinnes werden konnten, als fie es geworden 
wären, wenn ber bezeichnete hemmende Einfluß nicht ſtattfand. 
Geben wir nun deu Fall, alle ächten Quellen für die Geſchichte 
ber beiden Helden, die Urkunden, welche in den Archiven ber 
verichiedenen Höfe Europa’ liegen, Die Schriften von Napo⸗ 
leon and Friedrich ſelbſt, die zahlloſen Werfe von eigentlichen 
Schriftſtellern über fie, gingen verloren, oder wären nie vor⸗ 
handen gewefen, und nichts bliebe übrig, ale eben jene Em 
sählungen aus dem Munde des Volks, die ſich überall bilden 
werden, wo unter den Maſſen wahre Theilnahme für einen 
außcrordentlichen Menichen herrfcht: fo Hätten wir Heute noch 
alte Bedingungen eines foldyen Geſchichtswerkes beifammen, 
wie das Evangelium unferes Lnkas iſt. Aber ic) zweifle, ob 
ein Gelehrter, dem in den nächiten 50, 60 Jahren von irgend 
einem großen, etwas fchwärmerijchen Deren der Auftrag zu 
Theil würde, eine Geſchichte Napoleons oder Friedrichs aus 
jenen allein vorhandenen Sammlungen zu bearbeiten, die 
Auswahl jo gut treffen, feine eigene Perfönlichkeit fo ganz in 
den Hintergrund drängen und nur die Quellen, in welchen in 


. der That Napoleon und Friedrich nach jener Vorausſetzung 


allein noch lebte, ſprechen laſſen würde! 

Mit großer Zuverfiht behaupte ich: Gberall, wo die 
Beichreibung der Geſchichte eines großen Lebens ſich auf nas 
tärlihem Wege aus der Gemeinde oder Gefcltfchaft, welcher es 
seipränglich angehörte, ſelbſt herausbildet, wo alſo Schrift: 
Reflerei dann erit an die Stelle des lebendigen Gedächtniffed 
it, wann fie zum dringenditen Bedürfniß geworden iſt — 
an Verhaͤltniß, das erweislih in der älteſten chriſtlichen 
Kirche ftattfand — : wird and) chen jene Gefdjichte den drei⸗ 
fähen Kreis: der vereinzelten Erzählung oder Sage, der 
Rſammenſtellung derjelben durch etlihe Sammler, und end» 
64 der fichtenden Bearbeitung , welche wir bei Lukas finden, 
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durchlaufen müſſen. Die Erfahrung ſelbſt, oder die Noth⸗ 
wendigkeit ber Dinge iſt alſo cine lezte Gegenprobe dafür, 
daß ich die Borrede unſeres Evangeliums richtig eutwickelt 
habe. Allerdings bringt es großen Nachtheil, wenn die 
Kunde cines Ereigniſſes blos auf dem bezeichneten Wege der 
Nachwelt zukommt, denn es kann dann unmöglich fehlen, 
daß ſich auch erdichtete Sagen unter Die wahren Ueberlieferun⸗ 
gen einmijchen ; für die Ehriftenheit wärc es ein unerjeßlicher 
Verluſt, wenn ſich unfere Kunde von Sein auf die an fidh 
löbliche Bearbeitung eraditioncher Quellen bejchränfte , welche 
uns die Evangelien des Lukas und auc des Matthäus 
Darbieten. Glücklicher Weile haben wir jedoch neben dieſen 
den zujammenhbängenden urfundlichen Bericht cined ächten 
Augenzeugenr, nänlid) in Dem Evangelium Ted Sohannce, 
wic feiner Zeit gezeigt werden joll. °) 


*») Aus Bejorgnig, Anderen, namentlich jungen Leuten, welde 
Neigung zur Geichichte hintreibt, Anlaß zu Irrwegen zu gehen, 
muß ich mich gegen ein mögliches Mißverſtändniß verwahren. 
ch Habe Lukas böchlich darum gelebt, weil er die Quellen, 
weiche er vorfand, durchaus felbit iprechen läßt. Darum Iobe 
ich aber Andere, die unter veränderten Umſtänden 
Daſſelbe thun, keineswegs. Der wahre Werth eines folchen 
Verfahrens hängt von gewiſſen Bedingungen ab. Hat ein 
Geſchichtſchreiber blos einen beſchränkten unvollſtändigen Kreis 
von Quellen vor ſich, die überdieß nichts weniger als ſicher 
ind, — was, wie Ich zeinte, mit Lukas der Fall war — fo 
haudelt er am Beten, wenn er mit Pluger Umſicht Die taug⸗ 
lichen auswahlt und ſie ſelbſt ſprechen läüßt. Durch dieſe Me 
thode verſchafft er Fommenden Geſchlechtern Ben unberechenbaren 
Vortheil, daß ſie, falls ſpaͤer noch neue und beſſere Hülfsmittel 
aufgefunden würden, die Wahrheit ſicherer erforſchen können, 
indem ibnen durch das Verdienſt des umitihtigen Bearbeiters 
die Möglichkeit gegeben it. die urſprünglichen Berichte, welche 
dieſer ſeinem Werke einverleibt bat, mit jenen dazu gelommes 
nen beſſeren Sülfämitreln zu vergleichen und dadurch der 
Wirklichkeit des Geſchehenen uachzuſpüren. Erlaubt ſich dage⸗ 
gen der Geſchichtſerſcher aus unrollſtandigen Quellen nach 
feinem Dafürbalten cin künſtlich zuſammengefügtes Ganzes zu 
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benüzten Quellen, feinem Gönner, und durd ihn — obwohl 
ungcahnet — der fpäten Nachwelt vorzulegen. Ich wenig» 
end für meine Perfon, ſchaͤtze diefen Vorzug fo hoch, daß ich 
zu Lukas unbedingt das Vertrauen hege, er habe ung dag 
Beite and allen ihm vorliegenden Quellen überliefert. Ges 
ſchichte macht man nicht, man empfängt fie, und auch der 
fihigite Geſchichtſchreiber hängt, je genauer und wahrhaftiger 
ne ſeyn will, deſto mehr von feinen Quelfcn ab. 

Sch hoffe meine Behauptung in ein noch helleres Licht zu 
ben, wenn ich zum Ucberfluffe zeige, daß die Hiltorie überall, 
wo fie nicht auf Fünftlichem Wege gewerbmäßiger Schrift⸗ 
fellerei, jondern durd das Bedürfniß hervorgerufen ward, 
auf gleihe Weiſe, wie die evangeliſche Geſchichte entitanden 
ik, aber nicht überall gleidy tangliche Bearbeiter gefunden 
bat. Bor Herodot gab es Feine Geſchichtſchreiber, fondern 
bios Eogographen ; vor dieſen wiederum waren ohne Zweifel 
einzelne Bolfsjagen aufgeichrieben worden, welche von den 
Logographen für ihre Zuſammenſtellungen benüzt wurden. 
Bir finden aljo hier ganz daſſelbe Verhältniß, wie bei Lukas. 
Die geſchriebenen Sagen find die nagadvosıc rav npsoßvre- 
ev, die Logographen übernehmen die Nolle der Emxeion- 
oavrss avaraSacdaı dımymow Tov noayuarov. Herodot 
jelbit verarbeitet, wie Eufas, die Ucherlieferung der Früheren 
zu einem Ganzen, aber nicht fo quellengeredht, wie Der 
unjrige, cr konnte der Berjuchung nicht widerſtehen, fein 
ſchönes junisches Gewand über Alles auszubreiten. Der erniten 
Schhichtsfunde hätte c8 mehr gefrommt , wenn cr manchmal 
feine Urfunden jelbit reden ließe; freilich würe dann die Arbeit 
des Vaters ber Hijtorie nicht fo lesbar, nicht fo lieblich und 
duftend geworden, auch hätte er die Abficht, in Otympia den 
franz zu erlangen, nicht fo ficher erreiche — eine Abſicht auf 
velche Ihucydides in den Worten xrjua re Es del ualkor, 
ItYWvıoue &G TO NAGKXONua axovev Euyxeıra, ”) verdamnend 
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‚anfpielen fol, Allerdings trug der Stoff, ben Herodot 
behandelte, nicht das heilige Gepräge, wie die hriftliche 
Gage, derſelbe mußte ſich daher eher eine Umgichung in andere 
Form gefallen laſſen. And indem ich Seide vergleiche, Habe 
‚sch durchaus wicht Die Abſicht, Herodot gegen Lukas in Schat⸗ 
ten zu Stellen, was hoͤchſt abgeſchmackt wäre, fonbern bie 
Aehnlichkeit der Berhältuiiie, unter Deren @influffe beide 
ſtanden, anfchaulich zu machen. Ebenſo verhält cd ſich mit 
ber römifchen Hiſtorie, und mit der des Mittelalterd: zuerit 
überall vereinzelte Sagen, dann Bearbeiter derfelben, hernach 
fommen bie Geſchichtſchreiber. Nur Haben auch. hier bie Lez⸗ 
sesen (wie 3. B. Livius) den Quellen viel zu wenig ihe Recht 
augethan; exit feit geitern und ehegeſtern iſt man unter ung 
nach fo vielen Ummegen Darauf gekommen, die Urkunden 
mehr fpschhen zu fallen. Wäre es möglich, Das, was bie 
Druckerpreſſe, der Buchhandel, die Schriftſtellerei ale Erwerb, 
an den neueren Zujtänden gegenüber bem Alterthum ändern — 
weiches dieje Anjtalten gar nicht oder wenigftens nicht in 
gleichem Umfange beſaß — in Abrechnung zu bringen, und 
konnte jezt noch eine Geſchichtserzaͤhlung ohne Fünjtliche Weittel, 
von felbit aus dem Scoße der Befeltfchaft centitehen, fo 
würden wir finden, daß daſſelbe Geſetz der Hiſtorienbil⸗ 
dung auch unter ung noch wirft. Doch bietet die neueſte 
Zeit wenigitens ähnlidye Erfcheinungen dar. Sch nehme abers 
mals ten preußifchen Friedrich und Napoleon als Beifpiele. 
Die Geſchichte dieſer Helden zerfich im Munde der Maffen, 
die mit ihnen gefochten und geduldet, in einzelne Erzählen 
gen, welche manchmal aufgeichrichen worden find. Gpätere 
Empfänger von gleichem Schlage, wie die eriten Erzähler, 
haben fie dann gefammelt und in Bücher verwandelt. Bor 
50 — 40 Zahren liefen cine Menge ſolcher Anekdotenſamm⸗ 
Iumgen über Friedrich in Preußen und Deutſchland herum; 
und noch heute findet man deren viele über Napoleon unter 
dem franzöfiichen Volke. Nur hat das Echriftitefcreigewerb, 
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des ſich jezt in alle geiſtigen Verhaltniſſe einmiſcht, verhin⸗ 
dert, daß dieſe Quellen ſo naiv, ſo ganz der Ausdruck des 
volfschümlichen Sinnes werden konnten, als fie es geworden 
niren, wenn dee bezeichnete hemmende Einfluß nicht ſtattfand. 
Geben wir nun den Fall, alle ächten Quellen für die Geſchichte 
ver beiden Helden, die Urkunden, welche in den Archiven der 
nerihiedenen Höfe Europa's liegen, die Schriften von Napo⸗ 
kon and Friedrich ſelbſt, die zahlloſen Werke von eigentlichen 
Schriftſtellern über fie, gingen verloren, oder wären nie var 
handen gewefen, und nichts bliebe übrig, ale eben jene Em 
zählungen aus dem Munde des Volks, die fih überall bifden 
werden, wo unter den Maffen wahre Theilnahme für einen 
außcrorbentlichen Menfchen herrſcht: fo hätten wir heute noch 
alle Bedingungen eines foldyen Geſchichtswerkes beifammen, 
wie das Evangelium unferes Lukas it. Aber ich zweifle, ob 
ein Gelehrter, dem in den nächiten 50, 60 Jahren von irgend 
einem großen, etwas fchiwärmerifchen Deren der Auftrag zu 
Theil würde, eine Gcefchichte Napoleons oder Friedrichs aus 
jenen allein vorhandenen Sammlungen zu bearbeiten, Die 
Auswahl lo gut treffen, feine eigene Perſönlichkeit ſo ganz in 
den Hintergrund drängen und nur die Quellen, in welchen in 
der That Napoleon und Friedrich nad) jener Vorausſetzung 
allein noch lebte, ſprechen laſſen würde! 

Mit großer Zuverſicht behanpte ich: überall, wo Die 
Befchreibung der Geichichte eines großen Lebens ſich auf mas 
türlihem Wege aus der Gemeinde oder Geſellſchaft, weldyer es 
eriprünglich angehörte, felbit herausbildet, wo alſo Schrift⸗ 
flefferei dann erit an die Stelle des Tebendigen Gedächtuiffed 
tritt, wann fie zum dringenditen Bedürfniß geworden iſt — 
ein DBerhältniß, das erweislich in der älteſten chrirklichen 
Kirche ftattfand — : wird aud eben jene Geſchichte ben drei: 
fahen Kreis: der vereinzelten Erzählung vder Sage, der 
Riſammenſtellung derjelben durch etlihe Sammler, und end» 
id der fichtenden Bearbeitung, welche wir bei Lukas finden, 
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duechlanfen müffen. Die Erfahrung jelbft, oder tie Noth- 
‚wendigfeit ber Dinge it alfo cine lezte Gegenprobe dafür, 
daß ich die Vorrcde unferes Evangeliums richtig entwickelt 
babe. Allerdings. bringe es großen Nachtheil, wenn Die 
Kunde cines Ereignifies blog auf dem bezeichneten Wege ber 
Nachwelt zufommt, denn es Fann dann unmöglich fchlen, 
daß fi) auch crdichtete Sagen unter die wahren Ueberlicferuns 
‚gen einmilchen ; für die Chrijtenheit wäre es ein unerfeßlicher 
Berluft, wenn fi) unſere Kunde von Jeſu auf die an fich 
Löbliche Bearbeitung traditioneller Quellen bejchränfte , welche 
ans Die Evangelien des Lukas und aud des Matthäus 
‚darbieten. Glücklicher Weile haben wir jedoch neben dieſen 
den zufümmenhängenden urfundlicden Bericht eines Achten 
Augenzeugen, nänlid) in dem Evangelium des Sohanneg, 
‚wie feiner Zeit gezeigt werden ſoll. *) 


°), Aus Beforgniß, Anderen, namentlich jungen Leuten, welde 
Neigung zur Gelchichte Bintreibt, Anlaß zu Irrwegen zu geben, 
muß ich mic, gegen ein mögliches Mißverftändniß verwahren. 
Ich babe Lukas hoͤchlich darum gelobt, weil er die Quellen, 
welche er vorfand, durchaus felbit fprechen läßt. Darum Iobe 
ich aber Andere, Die unter veränderten Umſtänden 
Dafielbe thun, Feinedwege. Der wahre Werth eincs foldhen 
Verfahrens hängt von gewillen Bedingungen ab. Hat ein 
Gefchichtfchreiber blos einen befchränkten unvollſtändigen Kreis 
von Quellen vor fich, die überdieß nichts weniger als ficher 
ind, — was, wie ich zeigte, mit Lukas der Fall war — fo 
handelt er am Beiten, wenn er mit Eluger Umijicht die taug⸗ 
lihen auswählt und fie felbit fprechen lüst. Durch diefe Mes 
thode verfchafft er kommenden Gefhlechtern ben unberechenburen 
Bortbeil, daß fie, falls fpiter nod) neue und beflfere Hülfsmittel 
aufgefunden würden, die Wahrheit jicherer erforfchen können, 
indem ihnen durch das Berdienit des umfichtigen Bearbeiters 
die Miöglichkeit gegeben it, die uriprünglichen Berichte, welche 
diefer feinem Werke einvcrleibt hat, mit jenen dazu gekomme⸗ 
nen beileren Hülfömitteln zu vergleichen und dadurch der 
Wirklichbeit des Geichehenen nachzuipiren. Erlaubt ſich dage- 
gen der Geſchichtforſcher aus unvollitändigen Quellen nad) 
feinem Dafürbalten ein künitlich zufammengefügtes Ganzes zu 
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Noch find einige Worte der Vorrede zu erflären übrig: 
zoarıse GeögpıAs. Ueber die Perfünlichfeit dieſes Mannes 
hat uns befanntlidy das Alterthum Feine irgend fichere Nach⸗ 
richt überliefert. Daß er zu den höheren Ständen ber römi⸗ 
schen Welt gehört habe, erhellt, wie wir bereits gefage, mit 
großer Wahrfcheinlichfeit aus dem Beiſatze xodrıss, einem 
Titel, der nach alten Zeugnijien Landvögten und Befehls⸗ 
habern gegeben wurde. Mit Gewißheit geht jedenfalls aus 
den Worten hervor, Daß die Arbeit unferes Verfaſſers nicht 
zunächſt für die Oeffentlichkeit beſtimmt, fondern eine Pris 
varichrift war. Diefe Thatſache leitet ung auf einige wichtige 
Schlüje Menſchen, die für den großen Haufen fehreiben, 


machen, und folglich feine eigene Perfönlichkeit, fein Urtheil in 
den inneriten Kern der Sachen einzumifchen,, fo verwifcht er 
fiherlich gerade folche Fleine Umitände am Meiften, die an ſich 
fcheinbar unbedeutend, doc, bei fpäterm Hinzufommen beflerer 
Hülfsmittel wichtige Aufſchlüſſe zu geben geeignet find. Ic 
werde im Berlaufe dieſes Werkes öfters Gelegenheit haben zu 
zeigen, daß Lukas ung, durch feine forgfältige Aufbewahrung 
der Quellen, große Dienfte der Art leiltet. Ganz anders vers 
hält es sich mit der Hiltorie eines Zeitalterd, aus dem eine 
unbefchränkte, bis aufs Einzelnite ſich eritredende Maſſe von 
Urkunden auf und gefommen ilt. Tiefer Neichthum legt dem 
Geſchichtſchreiber die Prlicht auf, nicht mehr wie ein unjicherer 
Beobachter aus der Ferne, der durch trübe Glüfer fieht, fonz 
dern wie ein Augenzeuge zu reden. An der Hand jener Fühs 
rer iteiyt er in bie Schachten der Vergangenheit hinab, be: 
fchreibt fie wie eine Gegend, die vor feinem Blicke liegt, gibt 
frei und kühn wie ein Mitlebender fein Urtheil ab, weil er die 
nöthigen Verhältniſſe kennt. Es find in unfern Tagen foges 
nannte Gefchichten der Reformation erfchienen, deren Verfaſſer 
einen Echein von Urkundlichkeit dadurch erfchleihhen wollten, daß 
fie etliche abgeriſſene Segen aus alten, theilweife erft noch 
fchlechten Quellen Wort für Wort wiederholen. Da uns durch 
eine überreiche Maffe Achter Aktenſtücke die Möglichkeit ges 
geben iit, ein lebendgetreues Bild der Reformation bdarzu- 
ftellen,, fo trifft die Verfaffer ſolcher Echriften gerechter Tadel, 
Wären fie ungefchminkter Offenheit fähig, fo müßten fie felbft 
ihre Arbeit ein aus etlichen alten Büchern nachgedrucktes Klicks 
wert über die Reformationdgefchichte nennen. 


— 
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euszubehnen, daß es zu feiner Zeit nad) höchſter Wahrſchein⸗ 
lichkeit Eein vollitüändiges Evangelium gab, weiches den Ans 
forderungen, die er mit Recht au eime foldhe Schrift machte, 
auf billige Weife entiprochen hätte. Sch behaupte nun: das 
Evangelium Matthäi ſey eine Arbeit der Art, die anferm 
Lukas, wenn er fie nur vorfand, genügen, und alſo ihn von 
eigener Schriftitellerei abhalten mußte. Matthäus hat einew 
rechten Anfang, indem er mit dere Geburt Chriſti bes 
ginnt, folglich it auf ihn Die Regel anwendbar, weiche Lukas 
mit den Worten: nagnxoAsdnxor kvadev naoıv ausſpricht. 
Matthäus gibt noch mehr ald Lufas, deßhalb paßt auch dag 
weitere Wörtchen naaw auf ihn; er hält die Zeitfolge ein, 
wenigſtens fo gut als Lukas, alfo ift auch die Forderung 
erfüllte, die in xadebng liegt. Und wenn er endlich miche fo 
senau verfährt, wie Lufas, infofern er einen uud benfelben 
Borfalt zweimal erzählt, fo Fonnte ja Eufag, wenn ihm 
anders Diefer Mangel auffiel, dur wenige Auge 
merzungen helfen. Ich behaupte darum mit Zuverficht: hätte 
Yufas unjeen Matthäus vorgefunden, fo würde cr keinen 
eigenen Aufſatz, ſondern das Werk des ihm vorliegenden 
frühern Evangeliſten au Theophilus überſendet haben. Mat⸗ 
thäus war alſo damals noch nicht geſchrieben. Hiegegen kann 
man nun freilich einwenden, mein Satz laſſe ſich umdrehen: 
da beide Evangelien auf einem beſchränkten Gebiete entſtan⸗ 
ten feyen, fo müjje nothwendig der eine Evangelüit die Ars 
beit des andern gefannt haben, entweder der jpätere Lukas 
den frühern Matthäus, oder der fpätere Matthäus Ten frühern 
ufas. Dem Matthäus ſey es ferner bei Abfaſſung feines 
Evangeliums ficherlih nicht um eitlen Schriftitellerruhm, 
fondern um bie Wahrheit zu thun gewejen, fo gut als uns 
ſeem Lukas, was klar daraus erhefle, weil er in feinem Werk 
ger feine Beziehung auf feine Perfünlichfeit eingemifcht, und 
the einmal feinen Namen vorangeitellt habe. Sey nun 
Natthaͤns der fpätere, und habe er ale jolcher allem Anfchein 
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witer ist, als Diefe beiden; noch weniger Zohannes, weil cr 
nicht ſchrieb za9og napsdooav ol an deyxijc aurunreı, jondern 
ſelbſt NAugenzeuge war. Aber auch Feine apokryphiſchen oder 
gar ketzeriſchen Evangeliſten find unter den noAAoi zu verſtehen, 
wie gewiſſe Leute, verleitet vom dogmatiſchen Intereſſe, fich 
eingebildet Haben. Denn Lukas, deſſen Enticheidung wir jedens 
falls dieſe Frage anheimitehien, bei deſſen Ansfprüchen wir ung 
beruhigen müjjen, hätte Daun nicht von ihnen gejagt: Ensxeionoav 


- amrakacdaı dınynow, xadag naptdooev juiv (ſchon durch 


dieſes Eine Wort hätte cr fich jelbit mit zum Ketzer gemacht) 
oi ER deyjg aurunra: xai Unnoereı Tod Auys. Conbern 
gegen ſolche Machwerke braucht cin gerechter Richter gerade 
Die entgegengeſezten Ausdrüde, wie ctwa folgende: rroAAol 
iralancav ararakacdaı dınynow, od TÜV neayuarer, dAAd 
rje yevdodornoswg rag davrov, 0oU xadug nuptdocav ol dn 
dpyijg avrönreı, GaAA wg avroi dAdıxoüvreg tiv aAndsıav 
sresponoAouow. In der That läßt ſich kaum ein unglüds 
licherer Einfall denken, als die Behauptung, Lukas habe unter 
ten zoAAoi Keber oder Npofryphifer, d. h. Lügner veritanden ! 
Sch halte Die dunyrosıs, weldye unſerm Lukas vorlagen, für 
Heine Sammlungen ſchon früher ſchriftlich abgefaßter, aber 
vereinzelter evangcliicher Sagen; für Eammlungen, die lange 
nie Den Umfang unſerer jehigen Cvangelien bejaßen, aber 
theilweiſe Tenjelben cinverleibe wurden. Dieſe Annahme einer 
geringen Ausdehnung läßt ſich wohl ſehr wahrſcheinlich 
machen, uber ich geftehe es, nicht mit zwingenden Gründen 


den Mund gar voll nehmen, von der Suche fo reden, als 

hätte Griesbach berausgefchwazt wie ein Kind. Bielleicht 

gelingt es mir, ihre Zweifel zu zerftreuen,, ihrem Wahrheit⸗ 

ſinn zum Durqhbruche zu helfen, ob ich gleich, durch Beiſpiele 

geichreckt, keine rechte Zuverſicht habe, Folch e Männer überzeugen 

zu Bönnen. Jedenfalls werde ich den Waffen, die Gries bach 
; gerührt, noch unterfchiedliches ſchwere Geſchütz beifügen. Der 
| seier möge lich noch ein wenig gebulben. 

caqte Des lxchriſtentbums. 111. 1. 6 
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erhärten. Mein Eritifhes Gefühl ift es, das mir fagt, ed 
fo gewefen. 

Lukas fand alſo unjere anderen Spnoptifer nicht ı 
fundern leztere find fpäter als er. Andererſcits glaube 
dag Matthäus fein Evangelium nicht gar lange Zeit ı 
Lukas gefchrieben hat. Ums Jahr 120 waren unfere Ey 
tifer nach ficheren Spuren bereits ziemlich verbreitet, °) 
ein längeres Borhandenfeyn der Einzelnen vorausfezt. F 
als 80 kann aber Lukas, welcher aus den bereits angefh 
Gründen für älter als Matthäus angefehen werden ! 
Faum gefchricben haben. Ich fage dich Hier bloß im Br 
gehen, werde es aber fpäter beweifen. Somit gewinnen 
einen Zeitraum von 20 — 30 Sahren, auf den bie Abfe 
der beiden Evangelien Des Matthäus und Lukas beid 
wirt. Diefer Zeitranm finft noch auf engere Gränzen 
wegen einer andern Thatfache. Die Vorrede unferes 
dentet nämlich darauf hin, daß in unſeres Derfaffers ' 
die bloß mündliche Uecberlieferung von Chriſto nicht me 
nügte, daß in den Ocmeinden der Wunſch erwacht wa 
verläjiige Nachrichten über feine Gefchicdhte in dem Landı 
der Echaupflaß feiner Ihaten war, und ans ächten Quell 
befommen. Sit nun ein foldyes Bedürfniß unter einer 
reichen und eifrigen Geſellſchaft Icbendig geworden, fo 
es in der Regel bald befriedigt, weil viele Einzelne ein 
Pflicht darin finden, dem Wunfche der Gefammtheit en 
zu Fommen. Diefe Erfahrung auf unfern Fall angewandt 
man mit ciniger Zuverficht fügen Dürfen, dag 5b — 10 
zur Befriedigung hingereicht haben möchten. Beide, Luk 
Matthäus, haben alfo nicht lange nady einander geſch 
beide verfaßten zweitens ihre Evangelien in einem und ben 
Lande, in Palaͤſtina. Bon Lukas habe ich dieß dargethat 
Matthäus bezeugt es das ganze Alterthum. Nimmt mar. . 


”", Giefeler über die Evangelien ©. 179 u. dig. 
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Drittes Kapitel. 


Die Sage von der Kindheit Jeſu, ſammt ſriner Wirkſamkeit am 
See Tiberias. Lukas J, 5 — IX, 50. | 


Ton Kap. I, 5— 80 zieht ji) eine wohlzufammens Lukas I. 
bängende Erzählung hin, die mit einer in Die Augen 580. 
bringenben Scylußformel endet. Gie berichtet über die näheren 
Umftände der Geburt des Täufers, und gibt zugleich Nach—⸗ 
richt vou der Empfängniß Mariä, der Mutter des Erlöferd. 
Lezterer erkheint auch hier, wie überall im N. T., als weit über 
Sobannes dem Täufer fichend, Der zwar ein Prophet genannt 
wird, aber zu Chriſto fich nicht anders verhält, als wie cin. 
Herold zu feinem Herren. Da Beide in dieſes VBerhältniß zu 
einander geitchht werden, muß es immerhin auffüllen, Daß dem 
Riedereru (Johannes dem Täufer) von den 76 Verſen, weldye 
ie ganze Erzählung umfaßt, fünfundvierzig (von 5 — 25 und 
37 — 80), dem Höheren Dagegen (Ehrifto) nur einunddreißig 
van 26 — 56) geweiht find. Ich bemerfe dieß hier nur bei- 
äufig, bald wird fich Gelegenheit ergeben, darauf zurückzukom⸗ 
nen. Die Schlußformel ro dd naudlov nübavs xaı dnparauoüru 
wvgYgart,, xal iv roiçg Epnuug Eos yutpag avadeibewg 
curoũ npög zöv ’Iopanı — eilt mit reißender Schnelligkeit 
über die Kindheits= und Sugendgefchichte des Täufers hinweg. 
Bir erfahren aus diefem vielleicht Dreißigjährigen Zwifchenraume 
tiches von ihm, als daß der heilige Geiſt auf ihm gewohnt 
ud Daß er in ber Wüſte auferzogen worden jey, und dafelbit 
kine Jugend zugebradyt habe. Mit den lezten Worten: dog 
nioag dvadsibeng auroũ deutet die Duelle an, daß fie erft 
von dem Tage an, wo Sohanned vor dem Volke auftrat, 
wieder Etwas von ihm zu berichgen wiſſe; ganz Flar werden 
wir auf dieſe Epodye hin verwiefen. 

Die nächſte Erzählung erſtreckt fid) von Kap. II, gutas II. 
41—20, wo fie mit einer merflichen Schlußformel 1 — 20. 
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- erhärten. Mein Pritifches Gefühl it ed, dad mir fügt, es ſey 
fo gewefen. 

Lukas fand alſo unjere anderen Spnoptifer nicht vor, 
fondeen leztere find fpäter ale er. Andererſeits glaube ich, 
dag Meatthäus fein Evangelium nicht gar Tange Zeit nad) 
Lufas gefchrieben hat. Ums Jahr 120 waren unfere Eynops 
tifer nach ficheren Spuren bereits ziemlid) verbreitet, *) was | 
ein längeres Borhandenfeyn der Einzelnen vorausfezt. Früher 
als 80 kann aber Lukas, welcher aus ben bereite angeführten 
Gründen für älter als Matthäus angefehen werden muß, 
Faum gefchrieben haben. Ich fage dieß hier blog im Vorbei⸗ 
gehen, werde cd aber ſpäter beweifen. Somit gewinnen wir 
einen Zeitraum von 20 — 50 Suhren, auf den die Abfaffung 
der beiden Evangelien des Matthäus und Lufas beichräuft 
wird. Diefer Zeitraum finft noch auf engere Gränzen zurüd 
wegen cincr andern Thatſache. Die Vorrede unferes Lukas 
deutet nämlich Darauf hin, daß in unfercs Berfaflers Tagen 
die bloß mündliche Ucberlieferung von Chriſto nicht mehr ges 
nügte, daß in den Gemeinden der Wunfch erwacht war, zu⸗ 
verlälfige Nachrichten über feine Gefchichte in dem Lande, Dad 
der Schauplatz feiner Thaten mar, und aus Ächten Quellen zu 
befommen. Iſt nun ein folches Bedurfniß unter einer zahl 
reichen und eifrigen Geſellſchaft Icbendig geworden, fo wird 1 
es in der Regel bald befriedigt, weil viele Einzelne eine füße " 
Pflicht darin finden, dem Wunfche der Gefammtheit entgegen 
zu Fommen. Diefe Erfahrung auf unfern Fall angewandt, wird 
man mit einiger Zuverficht fügen dürfen, dag 5 —A10 Sahre 
zur Befriedigung hingcereicht haben möchten. Beide, Lufas und 
Matthäus, haben alfo nicht lange nad) einander gefchrieben, 
beide verfaßten zweitens ihre Evangelien in cinem unb demfelben 
Lande, in Paläſtina. Bon Lufas habe ich dieß dargethan, von 
Matthäus bezeugt es Das ganze Alterthum. Nimmt man nun 


”, Gtefeler uber die Evangelien S. 179 u. fig. 
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keineswegs jeboch, daß auch ihr verlobter Sofeph ſich daſelbſt 
aufhielt. Indem er nun weiter der Stadt Bethlehem den 
damals allgemein üblichen Beinamen nödıg AJaßid gibt, mochte 
er fühlen, daß dic Zujammenjtellung eincd gewöhnlichen Men» 
fhen, wie Joſeph, und des gefeiertiten unter allen jüdiſchen 
Königen des Alterthums cinen fchlagenden Contraſt bilde. Diefer 
Abſtand Fonnte ſich augenblicklich jcinem eigenen Gemüthe anf 
dringen, oder er konnte wenigiteng ſich in den Einn der Leſer 
verfeßen und vorausfehen, Daß die zwei Namen: König David 
und Joſeph, in fo enger Berbindung, denjelben auffallen werden, 
wenn er fich auch Ichon bewußt war, zuvor — d. h. in den 
nächft vorhergehenden Kapitel — genügenden Aufſchluß über Das 
- anicheinende Räthiel gegchen zu haben. Deßhalb fügt er, um ben 
augenblicklichen Eindrud des Seltſamen fogleich zu beichwichtis 
gen, die erläuternden Worte bei: dıc ro eivaı aurov ZE oixe 
zal nerpıäg Aoßid. Hundertmal geht es ung chenfo; wir 
fommen auf eine bereit früher gegebene Crflirung zurück, 
weil ihre Wiederholung augenblictiches Bebürfniß feheint; nur 
fügen wir dann gewöhnlich einige Worte bei, welche das Bes 
kenntniß ausſprechen, daß wir früher Geſagtes wiederholen, als 
3. B. die Formel: „wie wir bereits bemerkt, wie oben ausein⸗ 
ander gefezt worden it“. Stünde hinter den Worten dıa ro 
eivar aurov ber Satz xadug sinov, jo würde es ſich Fein 
Menſch beigchen laſſen, aus der Wiederholung fchließen zu 
wollen, daB unier zweites Kapitel einen andern Berfaffer habe, 
als dag erite. Jedermann fieht aber, daß jene Formel aud) 
wegbleiben kann. Ferner Ipringt es in Die Augen, baß unfere 
"Erzählung ihrem ganzen Baue nad) das crite Kapitel voraud« 
fezt. Nehmen wir den fünften Vers: anoypapsodaı ou» 
‚Mogıcg Ti; ueuvnsevuevn aurp Yuvazi, odon dyxup. Der 
Yusdrud neuynsevpern bezeichnet eine Braut, eine Jungfrau, 
mit der die Ehe noch richt vollzogen iſt. Schwanger kann 
aber eine Braut, ohne Sünde, unter gewöhnlichen Verhältniffen 
wicht ſeyn. Wenn Feine Erläuterung vorausging, war alfo bier 
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nächjtvorhergehenden Worte nepi av xarnynIng Aoyov beziehen, 
und folgenden Einn unterlegen: Lufas habe gewußt, ober 
geahnet, dag Theophilus von feinem uns unbekannten Lehr: 
meijter ungenügenden, namentlich in Betreff der hiſtoriſchen 
Grundlage des Chriſtenthums, irrthuͤmlichen Unterricht empfange. 
Deshalb fey der Entichluß in ihm zur Reife gefommen, feinem 
Gönner cinen ſichern (d. h. die Lehrweiſe des unbekannten 
Unterrichterd verbeifernden) Bericht fiber die Schickſale Icſu 
einzufenden. Der Ausdrud dopareıa beziehe fid) daher auge 
fchließfich auf den Bortrag, der dem Theophilus zu Theil ges 
worden, feineswegs auf die dinyrosıs Tov noAAov, noch viel 
weniger auf den Gab xadog naptdooav oi an dexäs 
adrönraı, zwei Quellen, welche Lufas im Gegentheil für durch⸗ 
aus Acht und wahrhaftig angeichen willen wolle. Demnach 
jenen auch Die langen Folgerungen, weldye ic) aus der vere 
meintlichen Unjicherheit jener Urkunden gezogen, rein aus der 
Luft gegriffen. Zwrierlei Gegengründe ftreiten gegen bieje 
armfelige Ausflucht — von ber jedoch vorauszujchen iit, Daß fie 
ihre Anhänger finden wird — aus Der Sache und aus ber 
Sprache entnommene. Critlidy, wenn Lukas die Ausſagen der 
Augenzeugen, ſammt den Bearbeitungen der Bielen, für die 
reinjte, lauterſte Wahrheit hielt, jo mußte er nothwendig als 
ein gewiftenhafter und verfiindiger Mann, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft er ſich überall zu erkennen gibt, an fiinen Gönner in 
ganz anderm Einne und zwar ctwa fo fihreiben: „da id) weiß, 
dag du Wahrheit über die Ereignifje, welche unter une mit 
joviel Aufſehen vorgegangen find, zu erfahren begehreit, hoch⸗ 
geborner Theophilus! nnd da ich Urſache Habe zu vermuthen, 
es fen Dir nicht Alles jo vorgetragen worden, wie es in Der 
That zuging: jo überfende id) dir die Ausjagen von Männern, 
welche überafl bei den Dingen, die fie erzählen, ſelbſt zugegen 
waren. Beier als ich, der Spätere, es vermöchte, werben fie 
dir Kunde geben über Begebenheiten, welche fie nit eigenen 
Augen jahen, nicht ih. Aus ihnen magjt du die volle Sicherheit 
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ſchöpfen über Alles, was du zu wiſſen wüuſcheſt, aber ſeit— 
her nicht genau genug erfuhreſt.“ So oder auf ähnliche Weiſe 
würde ſich im vorausgeſezten Fall cin verſtändiger Mann be— 
nommen haben. Indeß beweist Dich noch lange nicht genug. 
Deun man hat Beifpicle, daß gewiſſe Crflirer manchmal jelbjt 
die ſchriftſtelleriſche Ehre Der Berichterjtatter wenigitend till: 
ſchweigend preisgeben, um nur cine ihrer eigenen Fich- 
lingsmeinungen zu retten. Sch wende mic, Daher getroſt zu 
den ſprachlichen Gründen und beginne mit der Frage: fprechen 
die Worte idobe xauuol, napnxoÄlsdnnur Avadey ndoıv 
anaßig, xadeäjg 001 yocıaı einen tadelnden Gegenſatz 
aus gegen den Anfang Der Borrede: neidijneo noAAol 
öneyeionoav, oder Fann man mit irgend einigem Scheine be- 
haupten, Lukas wolle mit jenen Anforderungen, die cr fich 
ſelbſt als Ziel geiteeft hat, nur die Borzüge feines Evangeliums 
vor der unbefannten Lehrmethode des unbefannten Lehrmeiſters, 
von dem Theophilus feinen Unterricht empfangen, beicheiden 
und halbdunkel hervorheben? ein, nimmermehr! wenn Der 
gejunte Menjchenverjtand nicht ganz zum Lügner geworden 
feyn ſollte, iſt nur erjtere Annahme möglich, Das werden wohl 
tie Gegner, die ich mir denfe, ſelbſt zugeſtehen. Nun dann 
jage ich, Lukas ſpricht mirten in der Dorrede mit vier Süßen, 
erſtlich naorxoAsdnxurı avadev, zweitens ndow, drittens 
axoıBog, viertens xadesi;g ganz Daſſelbe aus, wag er zu 
Ente mit dem Schlagwort aogarsıc bezeichnet. Folglich 
nimmt Lukas Die Eicyerheit feiner Borgänger in Anſpruch, 
was Die Herren ja läugnen wollen; gewiß die zwei äußerſten 
Eige Eneudineo TuAhoi Ereyeipzoav UND iva Emiyvag Ti 
copaisıav hängen jo unauflöglid, mit dem mittleren ädo&e 
xguor zuſammen, Daß man beide auch gegenjeitig auf fd) ſelbſt 
bezichen muß. Es gilt hier mit geringen Abinderungen der 
mathematiſche Grundſatz: wenn zwei Größen ciner Dritten 
gleich find, fo find fie fich felbit gleid). 

Ich bin mit der hitorifchen Entwicklung unferer Vorrede 
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fertig. Lange iſt fie geworden, aber ich fürdte darum bei 
Vorwurf nicht, daß ich Ungehöriges eingemifcht. Sie gibt ung 
eine Reihe der wichtigiten Saͤtze, deren jeder, huffe ich, von 
biltigen Richtern als erwicfen betrachtet werden dürfte. Den⸗ 
noch verzichte ich vorerjt auf Dielen großen Bortheil. Nichts 
yon Dem, was wir hier gefunden, ſoll in die nun beginnende 
Zergliederung des Evangeliums eingemifcht werben, im Fall 
ung nicht die Thatfachen felbft notwendig auf eine unferer 
früheren Entdeckungen zurüdführen. Aber wenn am Ende ber 
hiftorifye Stoff, zu Deffen Betrachtung wir jezt übergehen, 
unfere bisher erhobenen Sätze vollfommen betätigen füllte, 
Dann verfänge ich auch das Zugeſtaͤndniß, daß meine Entwick⸗ 
lung ber Vorrede nicht eine gelehrte Muthmaßung fey, ſoudern 
dag fie die Wahrheit der Dinge ausfpreche. 

Das Evangelium des Lukas zerfältt in vier Hauptmaſſen, 
die ſich beim erſten Blick zu erfennen geben: Erſtens die Gage 
von der Geburt und dem Jugendleben Jeſu; fie reicht vol - 
Kapitel 1, 5 — II, 52. Zweitens die Sage von ſeinem 
oͤffentlichen Nuftreten und den Thaten, deren Schauplatz bie 
Gegend am See von Tiberias gewefen, Kap. TIL, — IX, 50. 
Drittens die Sage von Dem, was er außerhalb der eben 
genannten Gegend und vor feinen fezten Schickſalen in ber 
heiligen Stadt gethan, IX, 5L — XIX, 48. Viertens die 
Eage von feinem Aufenthalte in Jeruſalem, von den Dortigek . 
Ereignijfen, feinem Leiden, Tod, Auferftchung, Berherrlichung. 
Die zwei erjten Theile fpielen durch die eingemifchte Rofte' des 
Täufers in einander über, fo daß fie ſchon darum nicht getrennt 
werden können. Ueberdieß wäre ber erite Abſchnitt zu Fürz, 
um für fi) betrachtet zu werden. Ich unterfuche fie daher 
gemeinfibaftliy mit einander. 
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Drittes Kapitel. 


Die Sage von der Kindheit Jeſu, fammt friner Wirkfamkeit am 
Ste Tiberias. Lukas J, 5 — IX, 50. | 


Bon Kap. I, 5— 80 zieht ſich eine wohlzufammen: Lukas I. 
hingende Erzählung hin, die mit einer in Die Augen 580. 
jpringenden Schlußformel endet. Sie berichtet über die näheren 
Umftände der Geburt des Täufers, und gibt zugleich Nach— 
richt von ber Empfängniß Mariü, Der Mutter des Erlöſers. 
Lezterer erſcheint auch hier, wie überall im NR. T., als weit über 
Johannes dem Tänfer jtchend, der zwar ein Prophet genannt 
wird, aber zu Chriſto ſich nicht anders verhält, als wie cin, 
Herold zu feinem Herren. Da Beide in dieſes Verhaͤltniß zu 
änander geſtellt werden, muß cd immerhin auffallen, daß Dem 
Niederern (Johannes dem Täufer) von den 76 Verſen, welche 
tie ganze Erzählung umfaßt, fünfundvierzig (von 5 — 25 und 
57 — 80), Dem Höheren dagegen (Chriſto) nur ceinunddreißig 
(von 26 — 56) geweiht find. Ich bemerfe dieß bier nur beis 
’ künftig, bald wird fich Gelegenheit ergeben, darauf zurüczufom- 
men. Die Scylußfermel ro 85 naıdlov nüfavs xai dxperauoüru 
Wweugartı, aa 7jv Ev taig dpnuug Eog Tuepag avadeikewg 
euroy rpog ro» "Iopanı — cilt mit reißender Schnelligkeit 
ber Die Kindheits- und Ingendgeſchichte des Täufers hinweg. 
Bir erfahren aus dieſem vielleicht Dreißigjährigen Zwifchenraume 
üchts von ihm, als daß der heilige Geiſt auf ihm gewohnt 
wd dag er in der Wüſte auferzogen worden jey, und dafelbit 
kine Jugend zugebradyt habe. Mit den lezten Worten: Eog 
wipag avadsibswg avrov deutet die Quelle an, daß fie erit 
zu dem Zage an, wo Johannes vor dem Volke auftrat, 
weter Etwas von ihm zu berichgen wilfe; ganz klar werden 
Ba auf dieſe Epoche hin verwicfen. 
Die nächte Erzählung erſtreckt fi) von Kap. II, gusag IL. 
| 1-20, wo fie mit einer merflihen Schlugformel 1 — 20. 
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keineswegs jeboch, daß audy ihr verlobter Joſeph fich daſelbſt 
aufhielt. Indem er nun weiter der Stadt Bethlehem den 
damals allgemein üblichen Beinamen nudıg Aaßid gibt, mochte 
er fühlen, daß die Zuſammenſtellung eines gewöhnlichen Men: 
(hen, wie Joſeph, und des gefeicrtiten unter allen jüdifchen 
Königen des Alterthums einen fchlagenden Eontrait bilde. Diejer 
Abſtand Fonnte fid) augenbliclich feinem eigenen Gcmüthe aufs 
dringen, oder er konnte wenigitens ſich in den Sinn ber Lefer 
verſetzen und vorausfehen, daß die zwei Namen: König David 
und Sofeph, in fo enger Berbindung, denfelben auffallen werben, 
wenn er fich auch fchon bewußt war, zuvor — d. h. in dent 
nãchſt vorhergehenden Kapitel — genügenden Aufichluß über Das 
- anjcheinende Räthfel gegeben zu haben. Deßhalb fügt er, um den 
augenblidlichen Eindrud des Seltjamen fogleich zu beichwichtie 
gen, die erläuternden Worte bei: dıa ro sivas aurov ZE oixa 
zal naroıag Aaßid. Hundertmal geht e8 ung ebenfo; wir 
-Eommen auf eine bereits früher gegebene Erklärung zurüd, 
weil ihre Wiederholung augenblickliches Bedurfniß feheint; nur 
fügen wie dann gewühnlicdy einige Worte bei, welche dag Bes 
kenntniß ausiprechen, daß wir früher Gefagtes wiederholen, als 
3. B. bie Formel: „wie wir bereits bemerft, wie oben audein- 
ander gefezt worden ijt“. Gtünde hinter den Worten dia ro 
eivan aurov der Satz xadag sinov, jo würde es fid) Fein 
Menſch beigchen Iajien, aus der Wiederholung fchließen zu 
wollen, daß unſer zweites Kapitel einen andern Berfaffer habe, 
als das erite. Jedermann fieht aber, daß jene Formel auch 
wegbleiben kann. Kerner jpringe es in die Augen, daß unfere 
Erzählung ihrem ganzen Baue nad) das erite Kapitel voraus⸗ 
fezt. Nehmen wir den fünften Vers: dnoypaysogaı ovv 
Maooicu rij peuvnseunevn auro yuvaızl, odon Eyxup. Der 
Ausdruck uernsevaern bezeichnet eine Braut, eine Jungfrau, 
mit der die Ehe noch richt vollzogen ill. Schwanger fann 
ber eine Braut, ohne Sünde, unter gewöhnlichen Verhältniffen 
nicht ſeyn. Wenn Feine Erlänterung vorausging, war alſo hier 


einer rebfeligen Weitſchweifigkeit erzählt, Die Verkuͤndigung der 
Geburt cined Sohnes, welche dem alten Zacharias zu Theil 
wird, nimmt volle neunzehn Derfe ein (von 5-23) Danu 
fahren wir bis ins inzelnjte, wie und wann Eliſabeth 
wäanger geworden fey, und was fie nach erfolgter Empfängniß 
than habe. Sofort wirb bie Berfündigung einer zweiten 
Geburt mit nicht geringerer Umjtändlichfeit berichtet. Wir fehen, 
wie dee Engel Gabriel zn Maria herniederiteigt, wie vernehe 
wen feine Begrüßung und ihr ganzes Zweigeſpräch. Die von 
Gott erkorne Jungfrau macht hierauf eine Reife ins Gebirge 
Subanach Jeruſalem zu der Verwandten, die gleichfalls von dem 
Herren des Alle gewürdigt worden it, ein weltgefchichtiiches 
Kind zu gebären. Bei ihrem Aunblick hapft in Eliſabeths 
Schoße ihre ſechsmonatliche Leibesfrucht vor Freuden auf 
Darauf beginnt ein Lobgejang beider Frauen. Wir erfahren 
weiter fait bis auf den Tag bin, wie lange Maria in Za— 
barias Haufe geblicben ſey. Zum Schluſſe wird die Geburt 
Sohannis tes Zäufers in 24 Verfen mit afen denkbaren 
Nebenumftänden ſtattlich gefihildert. Das erite Kapitel ijt ein 
epiſches Gedicht, im Geiſte nicderlindifcher Malerei, man 
kann jih Daher auch nicht wundern, daß ed zu unzähligen 
Gemälden den Stoff hergegeben hat. Grell ſticht nun gegen 
dieſe Redieligfeit die wortfarge und farbenlofe Darftellung der 
eben eriten Verſe des zweiten Kapitels ab. Umſtände find 
uinzlicy übergangen, die kaum fehlen Fünnten, wenn es jener 
gmüthliche Erzähler des criten Verſes wire, der hier noch 
Weiche, und dieß Stilfichweigen ift von der Art, daß man es 
icht durch Die Annahme entjchuldigen Kann, der Verfaſſer habe 
rum nichts gejagt, weil er nichts wußte. Denn er mußte 
vihwendig von Dem wilfen, was er verjchweigt. Erſtlich mache 
a die Schwangerfchaft der Eliſabeth aufs Genaueſte beriche 

war, jollte man Doc, einigen Aufichluß Darüber erwarten, 

“ar, mie, wo die gebenedeite Mutter des Welterlöſers den 

getühen Keim in fi) aufgenommen habe. Dennoch erfnhren 


find, die ung vorliegen. So lange will idy mit einem ent⸗ 
feheidenden Urtheile zurückhalten, und auch der Lefer möge 
ſich bis dahin mit dem feinigen gedulden. 
| Lukas 11. Die nüchitfolgende Erzählung reicht von Il, 
41-52. 441—52. Mean hat ſchon mehrfach bemerfen wollen, 
daß dieſes Stück ſich durch cinen reineren griechifchen Styl wor 
ben früheren auszeichne. Gchleiermacher baut darauf den Be⸗ 
weis, *) daß c8 von einem andern Verfaffer, als bie übrigen, 
vielleicht von Lukas ſelbſt herruͤhre, weil er cine gewiffe Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen dem Styl der Vorrede und der Sprache 
unſers Stuckes zu entdecken vermeint. Ich meines Theils be 
kenne, daß ich eine mehr helleniſche Schreibart blos in der 
gehäuften Participalfügung des A3ften Verſes finde, Wirklich 
will es mich bedunken, als ſey hier Die abfürzende Hand 
eines ſpaͤtern Ueberarbeiters fühlbar, der, was "wohl um 
ſprünglich zu weitfchweifig erzählt war, auf die einfadhite 
Weiſe (durch Participien) zufammenzog. Doch vielleicht ver⸗ 
haͤlt ſich die Sache auch nicht ſo! Warum ſollte ſich denn ein 
Indengrieche nicht bisweilen der Kürze befleißen, und die für 
einen ſolchen Zweck brauchbarſte Wortform benäsen Finn. 
Bon den fezten Worten des 43ſten VBerfes an (xal ode äyum 
Toonp xal n unrne aure) bis zum Ende tritt und wide 
derſelbe hebraifirende Styl entgegen, wie hberall fonft. DW 
Hauptgrund für die behauptete Verfchicdenheit des Verfaſſes 
ftürzt alſo abermal in ſich felbit zufammen. Andrerſeits ſtchen 
uns genügende Beweiſe dafür zu Gebote, daß wir benfelben 
Erzähler vor und haben, von welchem auch die drei vorfen d 
gchenden Abfchnitte herrühren. Vers 51 lauter faft gang fo, 
wie Vers 49, hier: 7 enrne auroü dsrnpe: ndvre Tale.) 
nara taüra &v rij xapdig aurüc, dort 7 d& Mapıgui andere 
Owernpeı Ta pnuara radra, ovußalluon iv r5 wugdlz 
adrng. Es it eine Wiederholung im Ganzen, mit einzelnen 
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Heinen Abweichungen, wie fie Erzähler in Lichlingaphrafee 
za mifchen pjlegen, uns nicht ganz Diejelben Worte wiedergus 
geben... Ebeuſo verhält cs fid) mit der Gchlußformel (3.62) 
cl Incoüg neosxonte ooplg wel Yınig, al yapırı nagd 
Ju al avdgmnorg und der entipredhenden des 40ſten Verſes 
zo naıdiovy — äxgarussuro — TÄNpPOUREVor Gopiag, xul. 
gapıc Osou iv än auro. Dem Berliner Kritiker ijt es nicht 
entgaugen, daß dieſe Wiederholung für Die Identität bed. 
Erzähjlers ein Eräftiged Zcugniß ablegt. Er fucht aber zu 
entjchläpfen Durch eine Wendung, Die ich nicht veritche. 
Seite 44 fügt er: „Beitimmter ſcheint freilich die Aehnlich⸗ 
keit. des 52jtcn Verſes mit Il, 40 und I, 80 auf eine Kennt⸗ 
niß jener früheren Stellen binzudeuten, und (sie) made 
wahrfcheinlidh, daß dieſe Schlußformel erft von dem herräßre, 
der maſere Erzühlung den vorhergehenden zugefchrieben (an⸗ 
gsreiht) Hat.“ Welche Logif! mir ſteht der Verſtand fill, 
mit. der. Kormel „und“ weist cr einen entſcheidenden Einwurf 
ab. Ufo weil die beiden Cie in den Kram bes Kritikers 
nicht taugen , feinen vorgefaßten Meinungen widerftreiten, 
mäflen fie. flugs vun einer fremden Hand dem urfpränglichen 
Texte angeflickt ſeyn! Zu weichem Zwecke? Darüber ſchweigt 
der ſcharfſinnige Mann! Welche Anzeigen ſprechen für dieſe 
behauptete Falſchung ? Fein einziger Grund, ber im Gegen⸗ 
Wende ſelbſt zu entdecken wire, nur die mitgebrachte fertige 
Anſicht des parteiiſchen Richters befiehlt es fo durch eim: 
Machtwort. Wahrlich, das iſt eine maßloſe Willkur. Mit 
der Hälfte derſelben wollte ich in jeder Geſchichte das Oberſte zu 
Unterft kehren, wie die Römer unter Titus Jeruſalem! Alſo 
wenn nicht Alles täufcht, gehört unſere Sage bemfelben Er⸗ 
äbler an, wie die zwei vorangehenden. Sch will nun nodh 
zigen, daß fie einen weientlichen Beitandtheil Bed Gegenkil- 
des vor Der Johannisſage bes eriten Kapitel ausmacht, und 
dieß fey cine Gegenpzobe für meine Behauptung ihres gleidye 
aigen Ur ſprungs. Das erge Kapitel fließt. mit einer 
7 % 
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Andjoeraı) — unmöglid jage ih, Fann man begreifen, 
warum dieſe beide Meltern das einfache Wort Chriſti „wußtet 
ihr nicht, daß ic, in dem Haufe meines Vaters weilen muß“ 
nicht verftanden haben follten. Dean Fünnte auf den Xrge 
wohn gerathen, der Erzähler habe in dem Augenblid, ale 
er jenen Gab nicderigrieb, den Inhalt des erften Kapitels 
vergefien gehabt, oder er ſey augenblicklich der gemeinen ebio« 
nitifhen Anficht gefolgt, Fraft deren Jeſus ein bloßer Menfch 
iſt. Mber die Widerlegung einer fuldyen Annahme liegt ſchon 
in ben Worten olxog Tod narpöc us. Denn der Begriff 
„Bater® ift ficherlich Hier nicht im gemeinbildlichen, fondern 
im myſtiſch⸗ natürlichen Einne verftanden. Die Sache ver: 
hält fih ganz anders, wie? Fann ich, wie bereits bemerft 
warb, erit tiefer unten zeigen, weil mehrere gleichartige Falle 
zum Behufe des Beweifes zufammengefaßt werben möffen. 
Mit dem dritten Kapitel tecten wir in den Lukas IM. 
gemeinfchaftlihen Kreis der andern Synoptifer 17-322. 
ein, welcher Umſtand die Unterſuchung meift erleichtert, manch» 
mal auch erfchwert. Ich beitimme die Gränzen dieſes Ab- 
ſchnittes vorerit auf Vers 1 — 22, obwohl drei Abfäge 
darin zu untericheiden find, wie wir bald fehen werden. 
Daß die weitläuftige Seitbeitimmung des erften Berfes den 
Anfang ber Thätigfeit nicht Jeſu, fondern bes Täufers bezeichne, 
darüber will ich Fein Wort verlieren, denn die Sache iſt 
allzu Far. Ferner ergibt fih aus der Vergleichung dee 
Berichts bei Matthäus beim erſten Anblick, daß Lukas viel 
weitläuftiger und genauer if. UM dieß ſpringt in Die 
Augen. Minder augenfcheinlid, aber darum nicht minder 


. gewiß, find einige andere Punfte. Erftens, der Anfang uns 


feres Abfchnittes hängt aufs Innigſte zufammen mit dem 
lezten Verſe des erſten Kapitels. Hier Heißt ed: das Wort 
des Herrn erging an Sohannes in der Wülte; Dort hören 
wir, Sohannes ſey in der Wüite geblichen bis zu einem 
"griffen Zeitpunfte, der offenbar in unferem Kapitel ale 
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rangen, weil id) mid) nicht auf zwingende aͤußcre Gründe 
m, jondern nur auf das fritiihe Gefühl berufen Fann. 
ne Dagegen iſt, daB unjere Erzählung aufs Haar mit 
eben Worten fchließt, wie das erfte Kapitel: ra 8: naı- 
nu&evs xai äxparaıuouro nvsuner I, 80, und Al, 40. 
diefer unverfennbaren Aehulichkeit ziche ich mit Zuver⸗ 
den Schluß: ber. Erzühler im zweiten Kapitel iſt ents 
r derſelbe mit dem des eriten, oder — was noch viel 
rer it — cr hat nad dem Vorbilde des erftcren 
rbeitet. Da Genes aus andern, zum Theil bereite 
oickelten, Gründen nicht angenommen werden kanu, .fo 
se ich den zweiten Satz um fo filter. Des bejieren Eins 
#8 wegen reihe ic) hier cine Bemerkung cin, dic ich, wenn 
ber: blegen Wortordnung folgen wollte, jchon früher hätte 
gm ‚nlüfien. Auch die Gefchichte von den Hirten 11, 9 
exbplt.einen Zug: xal Epoßıjdnoav gYoßov uäyav, Der 
te 65 vorgekommen ijt: xal äyivero in! ndvrag Poßog 
ı sspiosxoövrag. Anhanger des Hergebradhten werben, 
weiß es zum Voraus, mein ganzes Gewebe mit dem Aus 
che zerreißen: „nicht cine Nachahmung der Eage, ſondern 
‚Wiederholung der äußern That iſt Lie wahre Urfache 
8 Achnlichkeite. Es war ganz in der Ordnung, daß 
ver Geburt des Welterlöfers diejelden oder ähnliche Er⸗ 
sungen eintraten, wic bei der Geburt feines erhabenen 
Fufers; Die Achnlichfeit der Darjtellung iſt bedingt Durd) 
Inßere Aehnlichkeit der That, und es iſt weiter nichts 
ug zu fchlichen.“ Um nicht mehr zu behaupten, als was 
ga erwiefen it, mache ich vorerjt diefen Gegnern das 
nicht ftreitig; ich berufe mich andy nicht auf die Ergeb: 
der DBorrede; nur der Ausdruck „Sage,“ den ich von 
en Berichten gebraucht, und noch weiter brauchen werde, 
indem Sinne, welden ich oben genau angegeben, für 
aus jenen Unterfuchungen gerechtfertigt. Am Ende 
w dann Der Erfolg zeigen, von welder Art Tie Sagen 
Fade Der Urchriſtenthyums. IL. 1. 7 
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cbenſo gut Geſchichten des Täufers als Jeſu gab. &o find 
wir freilich auf Vermuthungen befchränft. Sc berufe mich 
eritens auf die innere Wahrfcheinlichfeit.. Warum follten in 
den criten Chriftengemeinden nur über Chriftus felbft, nicht 
andy über Johannes, den man als feinen Vorläufer aflgemein 


in die innigite Verbindung mit dem in Jeſu erfchienenen 


Meſſias brachte, Sagen umgelaufen feyn? Ferner bemerfe man 
wohl, welche viel umfaſſende Uusdrüde Lufas in feinge Bor 
rede gebraucht: nepi To» nenÄmPogopnLEVoV Er Tuiv TIEGY- 
narov. Wolite er doch nur ein Leben Ehrifti fchreiben! Aus 
weld, anderem Grunde fullte er in dieſen allgemeinen Wors 
ten reden, als weil cs damals nicht nur über Jeſus, fonbern 
auch über mehrere Männer,’ die in fein Schickſal verflodhten 
waren, gefchriebene Berichte gab! Endlich Drittens komme 
ich auf cine Bemerkung zurüd, die oben gemacht worden it. 
Der Satz naonxoAsdsnmwurı dvaden naoıw beweist, wenn 
nicht Alles. tünjcht, daß Lukas die Geſchichte Jeſu meiter 
zurüc verfolgen will, als irgend einer feinee Borgänger. 
Nun benüzte er .aber bloß jchriftliche Quellen, wie gezeigt 
worden it, und zwar namentlich in dem eriten Kapitel 
Dann aber kann Der, dem er hier folgte, Fein Gefchicht« 
fchreiber Jeſu gewefen feyn, — denn fonft würde Lukas mit 
Unrecht ſich den Kranz des ſachgemaͤßen Anfangs zuerfennen, — 
jondern der Dariteller cines andern, Jeſu verwandten Lcheng, 
d.h. mit andern Worten, des Täufers. Diefe Gründe, vers 
bunden mit der unlengbaren Thatfache, daß wir Kap. I, 
5—80 und III, 4—17 cinen Beridit vor ung haben, der fich 
in eriter Linie mit Johannes, und nur nebenbei mit Jen 
befchäftigt, geben unferem oben ausgefprochenen Sage bie 
Weihe Des vollitindigen Beweiſes. Uebrigens war die Deufr 
fhrift über das Leben des Täufers, Die Lukas Kap. I, u. IH, 
feinem Evangelium einverleibt , von chriitlihem Standpunkte 
aus gearbeitet. Dafür zeugt Flar das crite Kapitel, bag dritte 
fäßt es wenigſtens vermuthen. . 


. 
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Daß fie ferner um ein Bedeutendes älter geweſen ſey 
als die Quche, der Lukas im Kapitel IL folge, ergibt fich 
aus Flaren Anzeigen. Vorerſt fcheint mir die Zeitbeftimmung 
von 111, 4. 2 daranf hinzumweifen, daß der Verfaſſer unferer 
Denkichrift deu Begebenheiten, welche er befchreibt, nicht 
fehe ferne ftand. Denn wenn auch die Worte: Avoavis 
rs AßıAmwiis Tergapyoüvrog einen Irrthum enthalten, fo 
flimmen doch Lie übrigen Friften unzmweifelbae mit einander 
zufammen. Die Zeiten von fünf verfchiedenen SHerrichern 
oder Behörden ?) treffen aufs Jahr überein. Das ift Feine 
Kleinigkeit, um fo mehr, wenn eg ſich, wie hier, von ciner 
Epoche handelt, wo es noch Feine Staatsfchriften und Tag⸗ 
blätter gab, wo aljo der Gefchichtfchreiber auf fein Gedaͤcht⸗ 
niß oder die mündliche Ucberlieferung befchränft war. Man 
verſuche es einmal, ein Ereigniß aus der Epoche des Rhein⸗ 
Bundes, die doch nicht gar ferne hinter ung legt, auf ähns 
liche Weiſe zu beſtimmen: im fünften Jahre der Faiferlichen 
Regierung Napoleons, als in Baden Großherzog N., in 
Württemberg König N., in Baiern König N., in Heſſen⸗ 
barmitatt, Weimar der und der Herr regierte Ich bin 
überzeugt, Daß von Hunbert, die diefes fefen, nicht Fünf, ohne 
literariſche Hülfgmittel, bie wahren NRegentennamen In 
die feergelaffene Lücke ſetzen koͤnnen. Ich möchte daher aus 
jener genauen Rednung fchließen, daß der Verfaſſer unferer 
Denfichrift die Zeit, von welcher er fpricht, wo nicht ſelbſt 
trlebte, doch wenigſtens aus einer nahen Weberlieferung Fannte, 
d. h. daß er hoͤchſtens ein Menfcyenalter fpäter geblüht haben 
‚wg. Eine Bergleichung mit affen andern Berichten, weldye 
fh bei ben Synoptikern finden, fpricht fehr günftig für Die 
Bahrheit unferer Annahme, denn nirgends finder fich fonft 
s„  !ae fo genaue Zeitangabe, offenbar weil die Quellen, welchen 








- , 1) Tiberius, 2) Vontius Pilatus, 3) Herodes, 4) fein Bruder 
Pilippus, 5) die Hohenpriefter Annas und Kaiphas. 
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Andnostaı) — unmöglid, jage ich, kann man begreifen, 
zarum dieſe beide Aeltern das einfache Wort Chriſti „wußtet 
ihe nicht, daß id) in dem Haufe meines Vaters weilen muß“ 
nicht verftanden haben follten. Man Fünnte auf den Arg— 
wohn gerathen, der Erzühler Habe in dem Augenblick, als 
er jenen Satz nicderfrieb, den Inhalt des erften Kapitels 
vergefien gehabt, oder er fey augenblicklich der gemeinen ebio— 
sitiichen Anficht gefolgt, Fraft deren Jeſus cin bloßer Menfch 
it. Aber Die Widerlegung ciner foldyen Annahme liegt fehon 
in.ben Worten olxog roö narodc us. Denn der Begriff 
„Bater® ift fücherlich hier nicht im gemeinbildlichen, fondern 
im mpftiich = natürlichen Einne verftanden. Die Sache ver: 
hife fih ganz anders, wie? Fann ich, wie bereits bemerkt 
ward, erit tiefer unten zeigen, weil mehrere gleichartige Faͤlle 
zum Behufe Des Beweifes zufammengefaßt werden möüffen. 
Mit dem dritten Kapitel treten wir in den Lukas IM. 
semeinfchaftlichen Kreis der andern Synoptiker 17-22. 
ein, welcher Umſtand die Unterfuchung meift erleichtert, manche 
mal auch erfchwert. Ich beitimme die Gränzen dieſes Ab» 
ſchnittes vorerit auf Vers 1 — 22, obwohl drei Abfüge 
darin zu unterjcheiden find, wie wir bald fehen werben. 
Daß die weitläuftige Zeitbeitimmung des eriten Verſes den 
Anfang der Thätigfeit nicht Jeſu, fondern des Täufers bezeichne, 
darüber will ich Fein Wort verlieren, denn die Sache iſt 
zu Mar. Ferner ergibt ſich aus der DBergleichung des 
Berichts bei Matthäus beim erjten Anblid, daß Lukas viel 
weitläuftiger und genauer iſt. MM dieß ſpringt in bie 
Yugen. Minder augenfcheinlid, aber darum nidyt minder 
sewiß, find einige andere Punfte. Erſtens, der Anfang un⸗ 
ſeres Abſchnittes hänge aufs Innigſte zufammen mit dem 
keiten Verſe des erften Kapitelde. Hier Heißt es: das Wort 
des Herren erging an Johannes in ber Wülte; dort hören 
wir, Sohannes ſey in der Wuſte geblieben bis zu einem 
"geiffen Zeitpunfte, der offenbar in unferem Kapitel als 
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Befrembenbes, fondern noch vielmehr der Stammbaum felbft. 
Kapitel I, 35 u. flg. erhält Maria die himmlifche Kunde, dag 
fe ohne Zuthun eines Mannes, aus dem heiligen Gelit den 
Belterlöfer gebären folle, und dieſelbe Anſicht von der Erzens 
gung Ehrifli wird Kap. II. 5 als befannt vorausgeſezt. Nun 
afahren wir aber auf einmal, daß Jeſus durch feinen Bater 
Jofepg von David, von Abraham, von Gott abflamme. Diefe 
zwei Darſtellungen der Sache fchliegen einander vollkommen 
aus! Iſt Jeſus durch feinen Vater Joſeph ein Enkel Davids, fo 
kann er nicht ohne Zuthun eines Mannes aus Maria geboren 
ſeyn, und ward er aus Maria auf die bezeichnete Weiſe gebo⸗ 
ren, fo it er Fein Enkel Davids; folglich faäͤllt dann dag Haupt⸗ 
merfmal feiner Dieffiaswürde weg, die Abitammung von diefem - 
hochgefeierten König, aus deffen Haufe, laut der einitimmigen 
Prophezeiung ber alten Echer, einit der erfehnte Gefalbte des 
Herren hervorgehen follte. Zwar deutet Lukas mit der Klammer . 
sc dvopizero au, daß er nicht der wahre Sohn Joſephs ſey; 
allein dieß kann nur feine eigene Meinung feyn, nicht die der 
Quelle, aus welcher er den Stammbaum entnahm. Denn wer 
wird zum Erjtenmale fe hsundfichenzig Gefchlechtöfolgen 
mählam zufammenitellen, bloß um nachher zu fagen: all dieß 
beruhe auf eincm Irrthum. Ssedenfalls beweist der von Lukas 
sebraudyte Ausdrud (og Evonizero), daß die große Maffe der 
Häubigen Sefum für den ächten Sohn Jofephs, und durch Ihn 
von väterlicher Seite her, für den Enfel Davids hielt. Dem⸗ 
sach muß die Klammer als eine eigene Bemerkung unferes 
krangeliſten angefehen werden, bie er beifügte, um ung anzus 
zigen, daß er den Widerfprucd), welchen ber mitgetheilte Stamme 
kaum gegen bie früheren Kapitel enthielt, wohl fühlte, und * 
nem Irrthum der Gläubigen zuſchrieb. Bekanntlich findet 
u auch im Matthäus s Evangelium ein Stammregiiter, bag 
ki der gleichen Borausfegung, daß Jeſus ohne Zuthun eines 
Mannes aus Marin geboren fey, dennoch fein Geſchlecht Durch 
Jeoeh, feinen angeblichen Vater, auf David und Abraham 
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ebenjo gut Geſchichten des Züufers als Jeſu gab. So find 
wir freilich auf Bermuthungen befchränft. Ich berufe mich 
eritens auf die innere Wahrfcheinlichfeit.. Warum follten in 
den criten Chrijtengemeinden nur über Chriftus felbft, nicht 
auch über Johannes, den man als feinen Vorläufer aflgemein 
in die innigite Verbindung mit dem in Sein erſchienenen 
Meſſias brachte, Sagen umgelaufen feyn ? Ferner bemerke man 
wohl, welche viel umfaffende Ausdrüde Lukas in feiner Vor⸗ 
rede gebraucht: nepl To» nenAmpogopnusvov &r 7uiv nocy- 
narov. Wolite er doch nur ein Leben Ehrifti fchreiben! Aug 
welch anderem Grunde follte er in diefen allgemeinen Wors 
ten reden, als weil cs damals nicht nur über Sefus, fondern 
auch über mehrere Männer,“ die: in fein Schickſal verflodhten 
waren, gefchriebene Berichte gab! Endlich Drittens fomme 
ich auf eine Bemerkung zurüd, die oben gemacht worben ift. 
Der Satz napnxoisdgnxurı Avadsv n&oıv beweist, wenn 
nicht Alles. täufcht, Daß Lukas die Gefchichte Jeſu weiter 
zuruͤck verfolgen will, als irgend einer feiner Borgänger. 
Nun benüzte er .aber bloß fchriftlihe Quellen, wie gezeigt 
worden it, und zwar namentlich in dem criten. Kapitel. 
Dann aber kann Der, dem er bier folgte, Fein Geſchicht⸗ 
ſchreiber Jeſu gewefen feyn, — denn fonft würde Lukas mit 
Unrecht fid) den Kranz des jachgemäßen Anfangs zuerfennen, — 
jondern der Dariteller eines andern, Jeſu verwandten Lebens, 
d.h. mit andern Worten, des Täufer. Diefe Gründe, ver« 
bunden mit der unleugbaren Thatſache, daß wir Kap. I, 
5—80 und III, 4—17 cinen Bericht vor ung haben, der fidy 
in erjtcr Linie mit Sohannes, und nur nebenbei mit Jeſu 
befchyäftigt, geben unferem oben ausgefprodyenen Satze Die 
Weihe des volljtändigen Beweiſes. Uebrigens war die Denk⸗ 
fhrift über dag Leben des Täufers, die Lukas Kap. I, u. II, 
feinem Evangelium einverleibt, von chriitlichem Standpunfte 
aus gearbeitet. Dafür zeugt klar das erſte Kapitel, dag dritte 
läßt es wenigſtens vermuthen. 
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Daß fie ferner um ein Bebeutendes älter gewefen ſey 
als die Queſle, der Lukas im Kapitel HI folgt, ergibt fich 
aus Flaren Anzeigen. -Borerft fcheint mir die Zeitbeftimmung 
von IN, 4. 2 darauf hinzumeifen, daß ber Berfaffer unferer 
Denfichrift den Begebenheiten, welche er befchreibt , nicht 
fehr ferne ftand. Denn wenn auch die Worte: Avcavie 
ms AßıAmwing Tsreapyourrog einen Irrthum enthalten, fo 
ſtimmen Doch tie übrigen Friften unzmweifelbar mit einander 
zufammen. Die Seiten von fünf verſchiedenen Herrichern 
oder Behörten ?) treffen aufs Jahr überein. Das ift Feine 
Kleinigkeit, um jo mehr, wenn eg fi), wie hier, von einer 
Epoche handelt , wo es noch Feine Staatsfchriften und Tags 
blättere gab, wo aljo der Gefchichtfchreiber auf fein Gedaͤcht⸗ 
niß oder die mündliche Ucherlieferung befchränft war. Man 
verſuche es einmal, ein Creigniß aus der Epoche des Rhein⸗ 
bundeg, die Doch nicht gar ferne hinter uns Tiegt, auf aͤhn⸗ 
liche Weife zu beflimmen: im fünften Sahre der Faiferlichen 
Regierung Napoleons, als in Baden Großherzog N., in 
Württemberg König N., in Baiern König N., in Hefien« 
darmitatt, Weimar der und der Herr regierte. Ich bin 
überzeugt, daß von Hundert, die dieſes lefen, nicht Fünf, ohne 
literariſche Hülfsmittel, die wahren Regentennamen in 
die Icergelaffene Lücke feben Fünnen. Ich möchte daher aus 
ner genauen Rechnung ſchließen, daß der Verfaſſer unferer 
Denfichrift Die Zeit, von welcher er fpricht, wo nicht felbft 
erlebte, doch wenigiteng aus einer nahen Weberlieferung Fannte, 
d. h. daß er höchſtens ein Menſchenalter fpäter geblüht haben 
mag. Eine Vergleichung mit affen andern Berichten, welche 
kb bei den Synoptikern finden, ſpricht ſehr günftig für Die 
Wahrheit unferer Annahme, denn nirgends findet ſich fonft 
ine fo genaue Zeitangabe, offenbar weil die Quellen, welchen 


1) Tiberind, 2) Pontius Pilatus, 3) Herodes, 4) fen Bruber 
Philippus, 5) bie Hohenpriefter Annas und Kaiphas. 
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gegen bie Vorausſetzung iſt. Demnach bfeibt Fein anderer 
Answeg übrig, als ehrlich zu befenuen, daß Kapitel I. Berichte 
enthält, welche urfprünglich nicht zum Sagenkreiſe Jeſu gehörs 
ten, fondern zu einem andern. Daß Lufas eine von feinen 
Borgängern nicht bennzte Duelle zu Anfang feines Werfe 
eingeräckt habe, bentet er ja wirklich felbft an, indem er zu vers 


ſtehen gibt, Daß er weiter zurüd gehe, als die Dielen, d. h. 


daß er einen Bericht mittheile, welchen die Anderen nicht ges 
braucht, alſo nothwendig einen folchen, der urfprünglid, nicht 
für eimen Beitandtyeil des Lebens Jeſu gegolten hatte. Denn 
wäre derfelbe der Art geweien, jo Fonnte er ficherlich den 
Anderen nicht entgangen feyn! 

Mit Kapitel IV, A beginnt ein neuer Abfchnitt, Lukas IV. 
der im Adten oder vicheicht erit im A5ten Verſe 1— 15. 
eine Echlußformel hat. Daß die Unfangeworte ’Inooüg 88 
nvevpuetog ayls nAneng Unespswpev ano toü ’Iopddve auf III, 
24 zurädweiien, fpringt in die Augen, denn dort wird ja eben 
erzähtt, wie Jeſus fid, an den Jordan begeben habe, um von 
Sohannes getauft zu werden. Nicht fo Far iſt, ob die beiden 
Berfe II, 21 u. 22, auf welche ſich IV, 4 bezieht, ein Auszug 
find and jener Denkfichrift über das Leben des Züufers, oder 
ob fie urfprünglich — wiewohl in etwas anderer Geftalt — den 
Anfang einer Erzählung von Ehriito bildeten, weldye mit 
IV, 4 weiter fortgefezt wird. ntijcheidet man ſich für dem 
zweiten Fall, fo hätte Lukas die anfängliche Form berfelben 
umgegofien, wofür zwei gute Gründe angeführt werden fünnen; 
erſtuich ſteilte er durch die Wortfügung dytvero 88 dv TG Ban- 
noſijvor dnavra rov Aaov xai ’Inoov Banrıodsvrog den 
Sefammenhang mit der zuvor ſchnell abgebrochenen Gefchichte 
des Zäufers auf leichte Weije wieder hrr, was nicht gelungen 
fu würde, wäre er in ber gewöhnlichen Erzählungsform, etwa 
we Matthaͤus, fortgefahren: Tore napeyevero 6 Inooũç Ent 
tv ’Iopdayıp x. r. A.; fürd Zweite gewann er durch jene 

Gephichte des urchriſtenthums. III. 1. 8 
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Wendung auch bejiere Gelegenheit, den Stammbaum einzus 
rüden. Die andere Annahme leidet an weit größeren Schwies 
rigfeiten. Sm IV. Kapitel finden ficy nämlich lauter Berichte, 
die bloß von Jeſu, nicht von dem Täufer handeln, alio uns 
möglicd) aus jener Denkſchrift über Johannes genommen ſeyn 
fönnen. Eie ftammen alſo aus einer andern Quelle, Die, 
Das verjtcht ſich von jelbft, einen ordentlichen Anfang gehabt 
haben muß. Ein folcher zeigt fi) aber Feineswegg IV, 4, 
wohl aber läßt er fidy Ill, 21 vermuthen; denn die Reife 
Jeſu nah dem Sordan, nicht feine Rückkehr von da, galt feit 
Den älteiten Zeiten der Kirche als der wichtigite Abſchnitt feines 
Sehens, als der Eintritt in feinen meffianifchen Beruf, wie 
‚man aus Sohannes, Matthäus, aus den Vätern, befondere 
aber aus den Worten der Mpoftelgefchichte (Kap. I, 31): & 
navri yoovo, iv @ eiojAde nai Ende ip nudg 6 Kugog | 
’Inooög, Go&dusvog dno too Bantiaonarog 'Iodyvs 
Eoc rjç nuspac, Ag avnAnPIn erficht. Nur hat Lulas 
die Anfangsformel, Die er in feiner Duelle vorgefunben, um 
der zwei obenangeführten Gründe willen verwifcht, und aus 
den beiden Berjen, mit denen urjprünglid) cine neue Erzählung 
begonnen haben muß, ein Anhängfel der vorhergehenden Gage 
gemadt. Wir müſſen uns nun die Sadye jo denken. 38 
der Zeit als Lukas fein Evangelium jchrieb, war unter ben 
Ehriten eine Denkſchrift über das Leben Johannis des Täufer 
verbreitet, weiche wicht bloß von Lukas ſelbſt benüzt wurde, 
fondern die auch, wie wir fpäter fehen werden, einem Theil 
der. Quellen, aus Denen das Evangelium Matthäi zufammene 
gejezt it, zu Grunde liegt. Bon diefer Denkſchrift ausgehend 
huben dann die chriftlichen Eagen den Bericht von der öffent. 
lichen Wirffamfeit des Meſſias mit der Taufe Jeſu durch 
Johannes an, - 

Die Verſuchungsgeſchichte wird bei Lukas und Me 
fait auf gleiche Weife erzählt, welche Aehnlichkeit von felbit 2, 
einer Bergleichung einladet. Hauptſächlich in folgenden zwei 
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Punften weichen beide von einander ab. Erſtens ift bie 
Reihenfolge der Angriffe des Teufels verfchieden, indem Mate 
Hius den Borfall auf den Zinnen des Tempels im zweiter, 
kakas Dagegen in britter Linie erzählt. Kaum fann man ver 
innen, daß beide Erzähler eine Steigerung beabfichtigten; nur 
when ſie von einem verfchiedenen Gefichtspunft aus. Der 
Bericht bei Lukas faßt den Ort ins Nuge, wo die Berfuchung 
crfolgte. Zuerſt naht der Zeufel dem Herrn in der Wülle, 
ann führt er ihn auf einen hohen Berg; die Riefen der 
Erde genojien nämlich, wie man weiß, bei den Seraeliten alte 
Berehrung. Endlich bringt er ihm nad) dem heiligiten Orte 
des Indenthums, nad) dem Tempel zu Serufalem. Die Stufen- 
leiter bei Mattlyind dagegen wird beitimmt durch den Gegen: 
Hand und die fteigende Heftigfeit der Berfuchung. Der Teufel 
ſucht Jeſum zuerit nur zu beilimmen, daß er nicht zur Ehre 
Gottes, ſondern zur Befriebigung eigener Zwecke (des Hunger 
und der eitien Herausforderung unnöthiger Gefahren) feine 
WBunderfraft aufbiete. Die neueren Ausleger geben einftinmig 
bee Drdnung bei Matthäus den Vorzug, und erklären fie für 
bie nrfprünglice. Weil idy ang abſchreckenden Beijpielen weiß, 
wie leicht man eigene Unfichten auf frühere Jahrhunderte übers 
trägt, halte ich lieber mein Urtheil zuräd. Ja um gemwiller 
Grunde willen, die ich ber alten jüdiichen Theologie entnehme, 
ade ich mich lieber für den Bericht bei Lukas enticheiden. 
Die beiden Berfuhungen, die hei ihm aufeinander folgen, find 
nämlich offenbar nach mofaifchen Borbildern gearbeitet. ) Die 
deitte dagegen kann unmöglich einen gleichen Urfprung haben, 
weil gewiß audy der abentenerlichite jüdifche Myſtiker ſich nicht 
Seischen Tieß, den jerufalemijchen Tempel ſchon in Moſis Zeiten 
za verſetzen. Ich argwölne daher, daß die dritte Berjuchung 
af fpäter — veriteht ſich nicht in die Handfchriften des N. T., 
fnbern in die Sagenberichte, ans welchen Matthäus und Lukas 


* Siehe den erften Band, ate Abth. dieſes Werkes, S. 379 fig. 
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Gerindnig auf. Ich will Feinen großen Nachdruck auf bie 
Ikhereinftimmung in Ausdrücken legen, wie nrspumov roo 
ssov. Denn dieſes Wort war aus dem Lieblingepropheten 
der damaligen Juden, Dan. IX, 27, ſicherlich ſtark im Schwange. 
Uer man vergleiche einmal ben adıten Vers des Matthäus 
wit dem fünften und fecheten bei Lukas. Dort heißt es: 
6 &idßoAog deiwvaıs aurg. naoag rag Baoıksiag roũ xdons 
rel rnv So&av aurav, hingegen bei Lukas: ö SsaßoAog 
! Hauke ara naoag Tag Baoılslag rg olxausung dv sıyun 
: yodve, zul sin aurg" cool ducn iv dEsolav ravımy 
" änacay zal r7v dö&av aurav. Welches Spiel mit dem 
Worte Böfa, beide Berichte wollen es nicht fahren laffen, und 
doch zugleich nidyt auf eine eigenthümliche Daritellung verzichten. 
Dieb kann nur da gefchehen, wo eine gemeinfchaftliche Urfchrift 
zu Grunde liegt. Kurz die Quellen über bie Verſuchung Zefa, 
weiche Lukas und Matthäus ihren Evangelien einverleihten — 
denn ich bin überzeugt, daß fie felbit nichts geändert haben, 
fondern bloß Das wiedergeben, was fie vorfanden, — verhalten 
fich wie zwei verfhiedene Bearbeitungen (Recenfionen) eines 
unb deſſelben Zertes. 

Weit verbreitet muß zur Zeit unjerer Evangeliſten ber 
Glaube geweſen ſeyn, daß bie Verſuchung Jeſu durch ben 
Zenfel unmittelbar auf feine Taufe durch Johannes folgte, 
denn fonft wären wohl die Synoptiker gerade in diefem Punkte 
nicht fe auffallend einig. Ich für meine Perfon kann in unferer 
Erzählung mit den meiften neueren Erklärern, obwohl aus 
anderen Gränden , feine äußere Thatſache anerkennen, fonbern 

- much meinem Dafürhalten ift fie aus einer alten chriitlichen 
Meinung im Bunde mit mofaifchen Vorbildern entitanden. *) 
Die Kraft des hochheiligen Waflers und Kafteinng des Leibes 
dech Faſten verleiht den Sieg über den Satan und feine 
Uſechtungen. Beides, Das Waſſer in feiner myitifchen Bedeutung 


7 ——— — 
Siethe 1. Band, iſte Abth. dieſes Werkes Seite 379 folg. 
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gegen die Vorausſetzung il. Demnach bleibt Fein anderer 
Answeg übrig, als ehrlich zu befeunen, daß Kapitel I. Berichte 
enthaͤlt, welche urfprünglich nicht zum Sagenkreiſe Jeſu gehörs 
en, jondern zu einem andern. Daß Lukas eine von feinen 
Borgängern nicht benuzte Duelle zu Anfang feines Werke 
cingerũckt habe, deutet er ja wirklich felbit an, indem er zu vers 
fehen gibt, Daß er weiter zurück gehe, als die Vielen, d. h. 
daß er einen Bericht mittheile, welchen die Anderen nicht gez 
kaucht, alſo nothwendig einen folchen, der urfprünglich nicht 
für einen Bertandtheil des Lebens Jeſu gegolten hatte. Denn 
wäre derfelde der Art gewejen, fo Fonnte er ficherlich den 
Anderen nidyt entgangen ſeyn! 
Mit Kapitel IV, 4 beginnt ein neuer Abfchnitt, Lukas IV. 

ber im 44ten oder vielleicht erit im Adten Verſe 1— 18. 
ine Echlußformel hat. Daß die Anfungeworte "Inooüg 88 
weumaroc ayle nAnonc Untspewev ano Tod Tooddus auf LIT, 
34 zurüchweien, fpringt in die Augen, denn dort wird ja eben 
erzählt, wie Jeſus fi) an den Jordan begeben habe, um von 
Johannes getauft zu werden. Nicht fo Flar iſt, ob die beiden 
Verſe III, 21 u. 22, auf welche ſich IV, 4 bezieht, ein Auszug 
find aus jener Denfichrift über das Feben des Täufers, oder 
ob fie arfprüngficy — wiewohl in etwas anderer Geſtalt — den 
Anfang einer Erzählung von Chriſto bildeten, welche mit 
IV, 4 weiter fortgefeze wird. nticheidet man ſich für den 
weiten Kalt, fo hätte Lukas die anfängliche Form derſelben 
mgegofien, wofür zwei gute Gründe angeführt werden Fönnen; 
aftlich jtellte er durch die Wortfügung äyevero dE &v ro Pan- 
nedrvar Änavre rov Aaöv xai ’Inooö Banrıodevrog ben 
ammenhang mit der zuvor ſchnell abgebrochenen Geſchichte 


8 Zäufers auf leichte Weife wieder her, was nicht gelungen 
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| Mumärde, wäre er in der gewöhnlichen Erzählungsform, etwa 


w Matthäus, fortgefahren: Tore napeyevero 6 'Imooüg int 
iu ’Jopdcvnv x. 1. A.; fürs Zweite gewann er durch jene 
Witte des Nrchriftenthums. 11. 1. 8 | 
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Nxovoausv yevöusve dv Ti Kanspvaouu, nolnoov xal ds iv 
rij nargidı os. Sprach Jeſus wirflid, Diefe Worte, fo muB 
er fchon vor feiner Rückkunft nad) Nazareth Wunder in Kaper 
naum und an anderen Orten gethan haben. Aber warum wirb 
nichts davon erzählte? noch mehr, warum läßt unfer Bericht 
Jeſum, ganz jenen Worten entgegen, erſt von Nazareth nach 
Kapernaum hinüberziehen? Lufas gibt ſich in der Vorrede 
als Kritiker zu erkennen, er verjpricht namentlid,) Alles ber 
natürlichen Folge gemäß: xagsEng zuerzählen. Wenn je anders 
wo, jo war hier die Einhaltung feines Beriprechens an ihrer 
Stelle. Entweder müffen wir daher fagen, Lufas habe von 
der Ehronologie weniger verftanden als ein Knabe, was mit 
den Neußerungen in feiner Borrede im entichiedeniten Wider⸗ 
fpeuche ſteht, oder auf irgend ein wichtiges Hinderniß rathen, 
Das es ihm unmöglich machte, die. natürliche Ordnung in us 
ſerm Abſchnitte zu wahren. in ſolches Hinderniß int leicht 
zu. finden. Sctzen wir den Fall, Lukas habe einen Bericht vor. 
fich gehabt, in welchem auf weit hinaus viele Glieder (einzelne 
Sagen) genau zujammenhingen, oder doc) zujummen zu hängen 
fhienen, dann konnte er Feine Umftellung vornehmen, ohne das 
Ganze zu verwirren, was ein bejonnener Forſcher, der ſich an 
die Urkunden hält, und nichts Eigenes einzumifchen entfchloffen 
ift, nie thun wird. Er war dann in der Lage, lieber ein 
Heines Uebel (die fuliche Reihenfolge) in unferm Abſchnitte zu 
belafien, um ein weit größeres (willfürliche, von den Quellen 
abweichende Umitellung) zu vermeiden. Sn der That wird fih 
ergeben, daß er von IV, 4 an einem längern Berichte von 
der bejchriebenen Art Wort für Wort folgt. Bleibt jeze noch 
zu erflären übrig, wie feine Quelle, die wahre Urheberin jenes 
Beritoßes, denjelben begehen machte. Dazu iſt feine große 
Kunit nöthig, Mit Kap. IV, 15 beginnt die .eigentlicdye Lokal⸗ 
fage von der Thätigkeit Jeſu um den See Tiberias; zum Alte 
fangspunft hat diefe Sage die Nadyricht von der Taufe Chriſti 
und feiner Verſuchung durch den Teufel. Beides foll in Jubaa 
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vergegangen feyn. Um ihn ihrem eigentlichen Ziele näher zu 
fingen, eilt fie Ehriftum an ben See überzufiedeln. Allein 
die Welt wußte ja, daß er, vor feiner Einweihung zur Meſ⸗ 
ſaswürde in Nazareth, 8 Gtunden vom Gee Tiberias ents 
ent, feinen Wohnfit Hatte, und die Rückkehr aus Judaͤa in 
die Heimath führte von ſelbſt auf die Vorausſetzung, daß er 
zanaͤchſt nach Nazareth gereist feyn werde. Bon hier mußte 
ihn alfo die Sage abholen, um ihn dann in ihr eigentlicyes 
Stammland, in die Geegegend, überzufiedeln. Nun bot fich 
aber bei Diefem Anlaß die fchönfte Gelegenheit dar, Alles was 
fie etwa über feine meffianifche Wirkfamfeit in Nazareth wußte, - 
mitzutheilen. Eine Nachridyt der Art war vorhanden, wie man 
ans Matth. XII, 54 — 58 und unferm vorliegenden Abs ' 
ſchnuitte erfieht. Daß in den Reden, die ihm Die Ueberlieferung, 
als zu Razareth gehalten, in Mund legte, Anfpielungen auf 
fräher in Kapernaum volibrachte Thaten vorfamen, kuͤmmerte 
die Gage wenig, ob fie gleich nicht in ben ihr beliebten Zus 
ſammenhang paßten. Denn die Sichtung alter Berichte nach 
den Regeln der Stunde und des Ortes ijt die Aufgabe jpäterer 
Kruiker wie Eufas, in denen fchon Zweifel aufgeitiegen find, 
nicht der Gage, welche treuherzig und frifch hineingreift in das 
Leben ihrer Helden, und einen Zufammenhang nicht der Sachen, 
fondern der Gefühlseindrücde, der Einbildungskraft verfolgt. 
Doch faſt möchte ich glauben, daß ſelbſt die Sage, vder viel 
mehr ihe Werkzeug, der Berichteritatter, den Lukas zu feinem 
gührer erfor, jene Schwierigkeit fühlend, einige Worte vor 
anferm Abſchnitte einftreute, weiche eine ſtille Rechtfertigung 
«sen ben Vorwurf der fchlechtbeobachteten Zeitfolge enthalten. 
Gehen wir zurück auf die Berfe 14 und 45. Hier heißt ee: 
surög ddidaoxev iv raic owayayaic aurav. Hat er gleidy 
sch feiner Zuruͤckkunft in den Eynagogen Galiläa’s gelehrt, fo 
f er damals nicht bloß in Einem Orte, fondern in mehreren 
geweſen. Was hindert dann, zu vermuthen, daß er nach der 
Ieafe, aber vor der Reife nach Nazareth), von welcher in unferem 


Abichnitte die Nede it, und vor der 1leberfieblung nach 
Kapernaum, vonder die nachfolgende Erzählung handelt, unter 
anderen Orten auch einmal Kapernaum befucht, und daſelbſt 
Wunder gethan haben Fönnte, welche eben zu den Reden ber 
Nazarethaner IV, 23 Anlaß gaben. Man veritehe mich wohl; 
ich fage nicht, dieß habe fi) in der That und Wahrheit fo 
‚mit den vorausgefezten Reifen verhalten, fondern meine Mei⸗ 
nung ift nur: der Berichterftatter Iaffe mit den Worten aurög 
$didnoxsv iv raic ovvayayaic. auröv die Möglichkeit von fo 
Etwas vermuthen, um dem Berfe IV, 23 feinen Stachel zu 
benehmen. Sit dieß der Fall, ſo hat diefelbe Hand, von der 
die Derfe AA und 45 ftammen, auch unfern Abfchnite ſchriftlich 
abgefaßt; das wäre der andere Beweis für meine Behauptung, 
ten ich oben verſprach. Wiewohl id) es für eine ausgemachte 
Thatſache anfehe, daß das IV. Kapitel und noch andere dazu 
ſchon in der Quelle, die Lukas benüzte, ein Ganzes andmade 
ten, fo halte ich doch darum nicht an lezterm Beweiſe fell; 
derjelbe kann fallen, ohne daß der Grundſatz, für den er mit» 
ftreitet, cerjchüttert würde. Sch fürchte nicht, Daß man mir 
einwenden werde, Die beiden Verſe IV, 14, 45 rühren von 
Lukas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo bis 
figen allgemeinen Schluß⸗ und UWebergangsformeln, die auf 
Rechnung der von Lukas benäzten Quellen fommen. ber 
eben in Diefer Allgemeinheit liegt ein Einwurf gegen meine 
obige Behauptung. Mit Recht fann man mir entgegenhalten: 
ſolche allgemeine Formeln dürfen nicht auf einen befondern 
Zweck bezogen, noch weniger dürfe cin Beweis darauf gebaut 
werden. Ich gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung ift Daher 
vielleicht unbegründet, denn cinen zwingenden Grund faun 
ich nicht aufbringen, vieleicht aber auch nicht. Ich fage naͤm⸗ 
lich: jene Formeln Eönnen wohl manchmal durch irgend eine 
feine Wendung einem Nebenzwecke dienen. Dieß iſt z. B. der 
Fall mit dem Schluſſe des vierten Kapitels: xcl iu xnpvooen 
iv ralg owayayalg rns TaAıkaiag, weile Worte offenbar 
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eise jener allgemeinen Formeln find,- und fi) doch zugleich 
ſichtlich auf den vorhergehenden Gab: örı xal ralg ärkpnıg 
aoAscıv svayyeiloaodai us dei, beziehen. Hier entſcheidet 
nur das Gefühl, und das meinige fagt mir, daß der Ders 
IV, 45 veritedt, und vielleicht Faum bewußt, auf ben 25iten 
hindeute. 

Ans den bisher entwickelten Gründen ſchließe ich: von 
Kap. IV, 4 an, und theilweife ſchon IH, 21, 22, folgt Lukas 
einem zufammenhängenden Gagenfreife, oder um feine eigene 
Ausbräde zu gebrauchen, .einer von den dınyjosıg rov noA- 
Adv, deren Eude zu beflimmen wir erft fpäter verfuchen 
wollen. Diefe gefchloffene Sage beginnt mit der Taufe durch 
Sohannes und mit Ehrifti Sieg über die Anfechtung bee 
Teufels, welche beiden Vorfälle man als die Einweihung zu 
feinem Hohen Beruf anſah, begleitet ihn dann in feine Hei⸗ 
math zuräd, nach Nazareth, worauf fie ihrem eigenen 
Stammlande, der Imgegend bes Sees Tiberins zueilt, um 
ale feine dortigen Thaten zu erzählen, die im Bedächtniffe 
der Menſchen geblieben waren. Und zwar thut fie dieß ohne 
eine känftliche Ordnung zu befolgen, felbft ohne fi) um bie 
wahre Seitfolge zu befümmern. *%) Wehntlichfeiten — bie 
Speenaffociation — fehlingen meilt das Band des Zufammen= 
hangs, und nur die Nähe des Sees bildet eine umzäunende 
Mauer. Mit wenigen Worten bei Matthäus kann man den 
kurzen Inbegriff, wie den Bau unferer Sage bezeichnen, (nur 
fehle usch etwas) uera röv neipaouov (Matth. IV, 13) ave- 
zöoneev 6 ‘Inooüg eig riv Talıkalav (12) xal zaralınov 
mp Natapkı, BIcv xaraxnoev eig Kanspvaouu. Würde 
noch dabei. jtehen: noAAd 85 xal Javuaoıa Zora Enpabev iv 
v5 re möleı raurm xal dv roig uedooloıg aurijg, jo wire 
der ganze Inhalt unferer Gage bei Lukas auf feinen Fürzeiten 
Ausdruck gebradyt. Indeß deutet wenigftens das nachdrüdliche 


7 Odb es ‚gleich oft fo ſcheint. 





verbreiteten judiſchen Sekte — den Ejfenern — außerordentlich 
gefeiert. Man darf als gewiß annehmen, baß fie biefen ihren 
Glauben in Sagen und Allegorien bildlich dargeſtellt haben. 
Der Meifias, als das Mufter menfchlicher Bolfommenheit, das 
jede Partie nach ihrer eigenthümlichen Weiſe ausmalte, mußte 
durch Waffer und Faften den Teufel glänzender überwinden als 
andere Sterbliche. Sp verfangte es die damalige Dogmatik 
—— — (AV, 4) tritt dieſer Urſprung 
ber Berfuchungsgefchichte fehärfer hervor, als bei Lufası 
——— eig rip ipmuov Und TOD mvsduerog nei· 
end. uno rod diaßöhs. Jeſus mußte im die Wüſte wan—⸗ 
bern, um Dort vom Teufel verfücht zu werden, und micht als 
er in der Wüſte war, trat zufülliger Weife der Teufel zw ihm. | 
Es war eine Nothwendigfeit (naͤmlich eine dogmatiſche), die 
Altes fo fügte. Ich bemerfe nur noch; daß die unferem Abe 
ſchnitte zu Grund liegende Anficyt dem Johanneifchen Lehrbes | 
geiffe durchaus widerſtreitet. Nicht durch die Taufe ober durch 
Faſten, EEE 
windet Ehriftus nad) Zohannes den Teufel und fein Reid 
ſondern die Kraft des Gieges über Sie Häien Mädte iR | 
ihm angeboren, er hat fie —— — 
— 
















Der Schluß unfere: Abſchuittes iſt mich‘ echt fer; 4 | 
Verſuchungẽgeſchichte Fünnte wohl mit dem breizehnten Verſe 
zu Ende ſeyn — die folgenden Worte zul undspewev 6’ Inaon 
“rn 4. wären dann die Einleitung zu dem Borfall in Mk 
vet); — oder nimmt man, wohl mit mehr Recht, an, daß fie 
ne ET ieße. 
Schleiermacher entſcheidet ſich mit übergroßer 5 he für 
Dje zweite Annahme: „Mit IV, 45 — 
formel, fo beſtimmt als eine der bisherigen, und die ſich ganz 
ne ————— der: 
wie dergleichen auch im fortlaufender Erzählung ı 
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Geitalt; man muß zufrieden feyn, wenn ihnen überhaupt 
noch etwas gefchichtlid Wahres zu Grunde liegt. Die folgen: 
den Abfchnitte werden Belege genug fär dieſen Satz liefern. 
Endlich werde noch bemerkt, dag die Rettung Chriſti aus 
ben Händen ber Nazarethaner IV, 30 im Sinne der 
Sage gewiß als ein Wunder betrachtet werden muß. Die 
Rationaliften leugnen dieß befanntlih, und find mit einer 
baaren natürlichen Erklärung bei der Hand. Ich entgegne: 
jene einfachgläubigen, treuherzigen Judenchriſten, die erften 
Abfaſſer der Quellen, aus welchen die Synoptiker fchöpften, 
haben keineswegs die Kantifche Philofophie durchgearbeitet, 
und aus berfelben eine Abneigung gegen alle Wunder gefogen. 
Der mächite Abfchnitt von 34 —44 hat feinen Lukas IV. 
Anfang, noch der vorige ein Ende, welches fie 31. 
von einander fchiede; nur die Ortsveränderung macht ihn -zu 
einem eigenen Ganzen. Daß Lukas höochſt wahrfcheinfich 
beide aneinander gereiht in feiner Quelle vorgefunden habe, 
wurde oben bargethan, deshalb darf auch billiger Weife Fein 
ſahlbares Ende des vorigen, noch ein befonderer Anfang des 
vorliegenden: erwartet werden. Man Fünnte verfucht ſeyn, 
3. 34—57 und etwa auch V. 38—44 für befondere Erzähs 
(ungen zu halten, weit namentlich der 37ſte Vers ind Alle 
gemeine ausfchweift, wie es gewöhnlich am Schluſſe eines 
größern Abſchnitts der Fall if. In der That mögen es 
urſprünglich vereinzelte Anekdoten geweſen feyn, aber in 
dee Quelle, nach welcher Lukas arbeitete, war dieß gewiß 
nicht mehr der Fall, wofür die genauen Verbindungen B. 58 
dvasdg db dx tig owayoyic und V. A2 yavondung qué- 
pag bürgen; denn man wird, hoffe ich, nicht argwöhnen, 
daß Lufas, ohne Berechtigung durch die Urkunden, biefe 
Uebergänge eigenmächtig eingefügt habe. Dann fanden fie fich 
aber nothwendig in feiner Quelle. Ferner ift es höchft unwahr⸗ 
fheinlich, dag Alles den nähern Umständen und der Zeit 
nach gerade fo vorgegangen ſey. Denn wenn Chriſtus in 
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Nnovaausv yevöusva Ev ri) Kanepvaovıu, molnaov xal ode iv. 
ri nargidı os. Sprach Jeſus wirklich diefe Worte, fo mug 
er ſchon vor feiner Rückfunft nad) Nazareth Wunder in Kaper— 
naum und an anderen Orten gethan haben. Uber warum wird 
nichts davon erzählt? noch mehr, warum läßt unfer Bericht 
Jeſum, ganz jenen Worten entgegen, erjt von Nazarerh nach 
Kapernaum hinäberziehen? Lufas gibt fih in der Vorrede 


als Kritifer zu erfennen, er verfpricht namentlich Alles der 


natürlichen Folge gemäß; xadeEng zuerzählen. Wenn je anders 
wo, ſo war hier die Einhaltung feines Berfprechens au. ihrer 
— Entweder müſſen wir daher ſagen, Lukas habe von 
der Chronologie weniger verſtanden als ein Knabe, was mit 
den Aeußerungen in feiner Borrede im entſchiedenſten Wider⸗ 
ſpruche ſteht, oder auf irgend ein wichtiges Hinderniß rathen, 
das es ihm unmöglich machte, die. natürliche Ordnung in ums 
ſerm Abſchnitte zu wahren. Ein folches Hinderniß iſt leicht 
zu finden. Setzen wir den Fall, Lukas habe einen Bericht vor 
ſich gehabt, in welchem auf weit hinaus viele Glieder (einzelne 
Sagen) genau zuſammenhingen, oder doch zuſammen zu hängen 
fhienen, dann konnte er Feine Umjtellung vornehmen, ohne das 
Ganze zu verwirren, was ein. bejonnener Forfcher, der fi am. 
die Urfunden hält, und nichts Eigenes einzumifchen entfchloffen 
ift, nie thum wird. Er war dann im ber Lage, lieber ein 
Fleines Uebel (die, faljche Reihenfolge) in unferm Abfchnitte zu j 
belaffen, um ein weit größeres (willfürliche, von. den Quellen. 
abweichende Umjtellung) zu vermeiden. In der That 
ergeben, Daß er von IV, 4 an einem fängern. Berichte von 
der bejchriebenen Art Wort für Wort folgt. Bleibt jezt noch 
zu erffären übrig, wie feine Quelle, die wahre Urheberin jenes‘ 
Verſtoßes, denjelben begehen machte. Dazu ift Feine große, 
Kunſt nörhig. Mit Kap. IV,45 beginnt die eigentliche Lofak 
jage von, der Ihärigfeit Jeſu um den See Tiberias; zum Uns | 
fangspunft hat diefe Sage die Nachricht von der Taufe Ehrifti | 
und feiner Verſuchung durch den Teufel. Beides fol in Judaa 
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Kapernaum, von der die nachfolgende Erzählung handelt, unter 
Wunder gethan haben Fönnte, welche eben zu den Reden der 
Nazarethaner IV, 25 Anlaß gaben. Man verfiehe mich wohl; 
ich jage wicht, dieß habe ſich in der That und Wahrheit fo: 
mit den vorausgefezten Reifen verhalten, fondern meine Mei— 
nung iſt nur: der Berichterjtatter laffe mit den Worten aurög 
bBidanonev iv raig ovvayoyais. adröv die Möglichkeit von fo 
Etwas: vermuthen, um dem Berje IV, 25 feinen Stachel zu 
-benehmen. Iſt dieß der Fall, ſo hat diefelbe Hand, vom der 
die Berje 44 und 45 ftammen, audy unſern Abſchnitt ſchriftlich 
abgefaßtz das wäre: der andere Beweis für meine Behanptung, 
ben ich oben verſprach. Wiewohl id) es für eine ausgemachte 


Thatſache anjehe, daß das IV. Kapitel und noch andererdagu 


schon in der Duelle, die Lukas bemüzte, ein Ganzes ansmach— 
ten, jo halte ich doc; darum nicht an fezterm Beweife ſeſt; 
derfelbe kann fallen, ohne dag der Grundfah, für den er mit» 
ſtreitet, erjchüttert würde. Ich fürchte nicht, daß man mir. 
einwenden werde, die beiden Verſe IV, 14, 45 rühren von 


Lukas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo häu— 


figen allgemeinen Schluß- und Uebergangsformeln, die auf 
Rechnung der von Lukas benüzten Quellen fommen. Aber 


obige Behauptung. Mit Recht kann man mir entgegenhaltenz 


Zweck bezogen, noch weniger dürfe ein Beweis darauf gebaut 


werden, ch gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung ifb daher 
vielleicht unbegründet, denn cinen zwingenden Grund kann 


eben im Diefer Allgemeinheit liegt ein Einwurf gegen meine 





ich nicht aufbringen, vielleicht aber auch nicht. Ach fage mäm- 


lich: jene Formeln Fönnen wohl manchmal durch irgend eine 
feine Wendung einem Rebenzwede dienen. Dieb tft 5. B. der 
Fall mit dem Schluſſe des vierten Kapitels: xal jv anoboawr 


iv raig owaywyaic rüs Tahıkaiag,; welche Worte offenbar ) 
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Zeitwort xardemoev an, daß nicht ſowohl Chriſtus ſelbſt, als 


vielmehr die Sage von ihm ſich in jener Gegend auf län 
gere Zeit feitjegen wolle. 

Noch muß id die Aufmerfiamfeit des Lefers auf einige 
andere Punfte unjers Abfchnittes leufen. Der 22ſte Vers 
al nävreg duaprögev arg xal &$auuazov ini roig Aoyoıg 
rg xdgırog, roig Eunopevontvorg Ex Tod sönerog adrod ſtimmt 
wicht ;wecht zufammen mit den folgenden. ‚Denn wenn die 
Bürger von, Nazareth die Reden. Chrifti als überjtrömend 
von Anmuth bewunderten, warum gibt ihnen dann Jeſus eine 
fo harte Antwort, da er doch, auf jene Bewunderung bauend, 
fie. fürs Reich Gottes gewinnen Fonnte? Hier verräth ſich 
der wohlbefannte Charakter aller Sagen. Es hatte ſich die 


Kunde erhalten, daß die Nazarethaner Nichts von Jen, ihrem - 


Mitbürger, hielten, weil er für fie, um mit Dem deutſchen 
Sprüchworte zu ‚reden, nicht weit her war, weil ſie ihn von 
Kindesbeinen an Fannten. Ob er ihnen gleich fpäter Das 


Reid) Gottes predigte, fo horchten fie doch micht auf ihm 


So viel ijt wohl hiſtoriſch. Nun waren aber für die Gage 
alle Reden Ehrifti Worte voll Kraft und Gnade, und: ver 
dienten allgemeine. Bewunderung. Diefes Urtheil wird nun 
hier in die Schilderung der Begebenheiten eingemiſcht, und 
jo iſt unſere Geſchichte entitanden. Ferner die Erzählung 


bei Matth. AI, 54—58 iſt ohne Zweifel eine und diefelbe 
mit der unfrigen. *) Die näheren Umjtände und der Zeit 


* welchem der Vorfall ſich ereignete, find jedoch bei Bei⸗ 
den fühlbar verſchieden. Ich halte es für verlorne Mühe, 


unterfuchen zu wollen, welcher von Beiden cher Recht habe? 


vieleicht haben Beide gleich Unrecht. Bon Gagenberidyten 
foll man durchaus Feine Genauigfeit über Einzelnheiten, mar 


mentlicy über die Zeit erwarten. Vieles wird verwifcht, wer 
— — und verliert ſeine urſprüngliche 





”) Dies ſagt auch Schleiermachet ©. 63, und manche andere Ausleger. 
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bem kurzen Raume eines Tages fo zahlreiche Wunder that, 
wie viel müßte dann die Sage Überhaupt von ihm zu berich— 
ten haben ? Ganz feltfam klingt befonders die Heilung der 
Schwiegermutter Simons. Wer wird glanben, da Chriftus 
—* nicht früher gekannt und ihn zu feinem Jünger erkoren 
haben fullte, daß aljo Das, was Lufas erſt im nächſten Kas 

pitef erzählt, wicht vorangegangen fey, ehe Jeſus fo ungefcheut, 
als ob es ſich von jelbit verjtünde, in fein Haus tritt. 
Matthäus erzählt ja zum Ueberfluß diefe Gefcbichte an einem 
andern Orte! Die Sage freilich, welcder Lukas folgt, ließ 
ſich nicht irre machen durch ſolche Einwürfe hiſtoriſcher Kritik. 
Einmal mit ihrem Helden in Kapernaum angefonmen, drängte 
fie möglichit Vieles, was fie von feinen dortigen Thaten 
wußte, in ein Bild zufammen. — Der Ahite Bere: nal ıjr 
ngvoowv iv raig ovvaymyaig rg Takıkalag jcheint, wie wir 
bereits bemerften, den Schluß eines Abfchnittes zu bezeichnen. 
Doc) diefer Schein verliert feine Kraft durd) Stellen, wie B.56 
und 37. Dierzu fommt nod) der andere Umitand, daß ſich 
die Worte unverfennbar auf die vorhergehende Rede Jeſu 
beziehen: örı xal raig ärioaıg nöAsoıw evaryekloacdai us 
dei, und vielleicht bloß durch fie hervorgerufen find. Nur 
die Betrachtung des nächſten Abjchnittes kann hier entjcheiden. 
Lukas VB. Die erite Frage it: fand Lufas die Erzähe 
 dmik lung V, 4—11 mit der vorhergehenden fchon in 
feiner Duelle verbunden, oder rühre ihre Stelle an unferm 
Orte von ihm her? - Schleiermacher erklärt jenen Fall fir 
unmöglich: *) „V, 1—411 kann nicht urfprünglicy (d. D. in 
der Duelle des Lufas) mit der vorigen zufammengehaugen 
haben, weil mit dem Alfgemeinen (Sage), daß Jeſus nun im 
anderen Synagogen Galilin’s gepredigt habe, fein Kommen 
an. ben Ger gar nicht in Verbindung gefezt, und weil vom 
Petrus gar wicht geredet wird wie von Einem (Manıre), vom 





2 Am a. O. S 70. 
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dem ſchon eben vorher die Rede war.“ Diefe Einwärfe ließen 
kb anhören, wenn fie gegen Gibbon, Thncydides oder Aber 
haupt gegen Schriftitellee, welche die Geſchichtſchreibung als 
eine Kunſt behandeln, gerichtet wären! Daß fie auf die Evan 
gelien und auch auf alle anderen Sagengefchichten nicht paffen, 
beweist jede Seite derſelben. Zur Sache. Mehrere vorher . 
gehende Erzählungen zeichnen ſich durd genaue Zeitbeitims 
mung aus, wic LV, 38, avasag d& dx r̃ç ouvayayng, welche 
Worte anzeigen, Daß die Heilung der Schwiegermutter am 
uämtichen Tage erfolgt fen, wie die Austreibung bes Dämo- 
nen, Vers AD: duvonrog 88 roü nAls und Bere 42 Ysroud- 
vncç 88 nnzpac. Für unfern Abſchnitt Dagegen ift Feine Frift 
angegeben, das fcheint auf einen andern Verfaſſer hinzuwei⸗ 
fen. Allein man vergeffe nicht, daß durch den Gab xai raig 
drigaug nöhecıv sbayyelicacdel pe Ösi und durch den ent 
iprechenden iv xnovooocu Ev raig owvayayalg ſchon ein: weites 
rer Zeitranm für das Folgende geftedt war, wenn ed näm— 
lich mit dem Dorhergehenden urſprünglich zuſammenhing. 
Ferner, abgeriijene Erzählungen beginnen fonft bei Lufas in 
der Regel mit einer Formel, die aufs Allgemeinite Zeit oder 
Ort angibt, wie V, 42 dv m& rov nöoAsom, 17, dv ma Tav 
nusgör, 27, yera tadre, VI, A, dyevero dv vaßßarp dsv- 
reoonoorq, 6, dv Eriow oaßßarp u. |. w. durchgehends. 
Hier aber iteht Fein ähnliches Wörtchen. Sollte man daraus 
nicht ſchließen dürfen, daß Der urſprüngliche Abfaffer die 
it ſchon im vorhergehenden Abfchnitte beſtimmt zu Haben 
glaubte. Diefer Mangel wäre alfo cher ein Beweis für Die 
fortjegung eines Ganzen, als dagegen. Zweitens, Die gco« 
waphiichen Berhältniffe find diefelben, wie im vorangeganges 
nen Berichte. Dort fanden wir ihn in der Stadt Kapernaum, 
fie hart am See liegt, hier an dieſem Gee ſelbſt. Drittens, 
ch diefelben Nebenumjtände wiederholen fi. IV, 42 Heißt 
&: ol 6yAoı Egnrev aurov xal jAFov Eng aurod, xal xarsiyov 
enöv hier dagegen: dv zo row öxAov Zmxeiodas aurg. 


u (u 
Freilich liegen, dem ſtrengen Wortſinn nach wenigſtens 
einige Tage, in denen er laut IV, 44 die Synagogen Ge— 
Kitä’s befuchte, zwiſchen beiden Begebenpeiten. Aber tiber 
ſolche Lücken hüpft die Sage leicht hinweg — thut daſſelbe nicht 
‚auch oft die ernfte Gefchichte? Ich denfe, dieß jeyen immerhin 
folcye Anzeigen, die es zum Mindeften wahrjcheinfich machen, 
daß unfer Abſchnitt mit dem vorhergehenden urfprünglich ein 
Ganzes bildete, Den Ausſchlag gibt endlich unfere erprobte 
Richtſchnur, die entſprechende Stelle bei Matthäus. Bei 
dieſem folgt unmittelbar auf die Nachricht von der Ueberſied— 
bung Ehrifti nad) Kapernaum, der Bericht von der Aufnahme 
‚Petri und der beiden Sohne des Zebedäus zu Züngern bes 
Herrn. Demmad) findet ſich bei dem andern —A——— die⸗ 
ſelbe Reihenfolge der Begebenheiten, die Lufas eines 
erzählt, im Auszuge, und zwar offenbar als. ein enge 
verbundenes Ganzes. Wenn wir mun noch zeigen fönnen, 
dab Matthäus, pder vielleicht auch fein Sewährsmann, nicht \ 
unfer, Qufasevangelium, wohl aber die Quellen, welde Lutas zu | 
Grunde legt, gefannt und benüizt hat, jo iſt es en 
geſezt, daß die Kapitel IV, und V, 4—11 bei Lukas, 
fprünglich eine fortlaufende Erzählung waren, 
weis werde id) allerdings, führen, aber erjt fpäter, bei 
Unterfuchung über Matthäus. 
| Die richtige Zeitfolge hält unſere Erzählung nicht, 
wie ſchon bemerkt wurde. Petrus muß fruher Ehriſti Jünger 
geworden feyn, ehe ber Herr feine Schwiegermutter beilte, 
oder beſeer, ſeine Aufnahme in den naͤchſten Kreis Jeſu een | 
folgte wohl unter anderen Berhältniffen; denn vo 
unfer Bericht | ſey in jeder Hinſicht getreu, fo würde. ein 
ſchlimmes Licht auf den Charakter des Apoitelfüriten werfen, 
Wie? während der ‚Herr feine Mutter heilt, und zahlreiche 
Wunder um ihn der a an Kranken und Beſeſſenen thut, ‚bleibt 
Petrus jo gelaffen, daß die evangelifche Sage Nichts von ihm 
zu rühmen weiß, erit als Ehriftus durch cin, fein gewerbliches 
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dienen mochten, erzählte, von bem iſt es wahricheinlich, baf 
er auch Furz zuvor Die Berufung eines Jungerkreiſes geſchil⸗ 
dert habe. Denn was it nöthiger zum Berftändnig der Rebe, 
die ein Lehrer an jeine Echüler hält, als eine vorläufige 
Kenntniß nidyt nur des Lehrers, fondern auch der Schäler. 
‚Alfo drängt fi) und abermals ber Verdacht auf, daß unfer 
Abſchnitt ſammt der folgenden Bergpredigt urfprängiid 
mit V, 4—11 in Berbindung geitanden haben müjle.. Ser 
ner feinem der beiteren Erflärer des Neuen Teſtaments iſt ed 
entgangen, *) daß die Worte xal dxiskausrog de aurav de- 
dena — öc Eyivsro al npodorng cine Klammer bilden, b. h. 
daß fie nicht zum Strome ber Rede gehören, fonbern neben 
bei fhwimmen.. So ilt ed auch, und zwar find fe eine 
ftörende Klammer ! Soll hier nämlich die cigentläche Feierlichkeit 
der Apoitelberufung erzählt ſeyn, fo Eonnte der Ort wicht 
ungeſchickter gewählt werden. Denn ein, nicht nur für uns 
die Jeztlebenden, fondern auch jchon für dic Kirche bes erſten 
Sahrhunderts fo wichtiger Vorgang, wie die Eimseihung 
der Apoitel zu ihrem Berufe, durfte nicht als Kleines An. 
hängfel einer andern Begebenheit dargcitellt werden. Hab 
wollte die evangeliiche Sage dieſen Akt berichten, fo -läßt es 
fih zum Voraus erwarten, daß fie ihn mit Bezug anf die 
fpracdyliche Bedeutung des Worts ſchildere (ErnosoAog WOR 
anosEilw), die befanntlidy einen fo wichtigen Einfluß. auf : 
feinen gefchichtlichen Begriff hatte. 

Nun beichreiben ung die zwei Synoptiker wirklich ve - 
Einſetzung der Apoitel als einen telbititändigen Zug aus dem 
Leben des Erldjerd, und zwar beide mit befonderer Rükist 
auf den Wortfinn von anösoAog. Ich meine, in demielben Angen⸗ 
blide, wo fie als Apoitel vor ung auftreten, werden fie auch 
audgefendet: Luc. IX, A. 2. u. Math. X, 4—5. Hieraus 


2 Mur fängt nach idnen bie Klammer bald um etliche Beute 
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einem andern. Orte hieher gezogen haben ſollte. Damit will 
ich aber nicht jagen; daß Jeſus ſich in der That bei; jener 
Gelegenheit. fo ausſprach, fondern nur, daß dieſe Worte ur— 
fprünglich. in. der. von Beiden benüzten, Duelle gejtanden ſeyn 
dürften. ‚Endlich die, Anreipung unſerer Sage an die vorans— 
gegangene ward. ohne, Biveifel abermat, Durch die Mehnlichkeie 
beider. beſtimmt; denn dort wie hier bildet der. Gtreit Chriſti 
gegen, Die, boshaften — der Phariſaͤer * an on 
Erzahlunsg . aha 
WwEVLami Daſſelbe gilt 4 von. dem ————— 
uvLort. VI, 1-5 u. 644 Für die erſte iſt Die Zeit 
beſtimmt durd) Die Worte: dv vaßfdro deursgonpirp, aber 
nicht, der Ort; ſelbſt bie. Zeit iſt nicht genau, zwar. kommt 
der zweiterite Sabbath nur einmal im Jahre vor, aber das 
Jahr erfahren wir nicht. Die Anfangsformel der zweiten 
iyinero dv, Friop aaßßdrp beweist, daß fie mit ihrer Bor⸗ 
gängerin. ſchon in der Quelle verbunden war, In, der That 
finder, auch wicht: bloß eine, einfache, wie bei den früher | 
fondern eine Doppelte Aehnlichkeit zwiichen beiden ſtatt: der 
Kampf: gegen die Pharifüer und die That am Sabbath. 
Matthäus verſezt die erſte Erzählung (XII, 41-8) im Ale - 
gemeinen, auf einen Sabbath, und legt, feinem Charafter 
gemäß, Ehrifto altteftamentliche Sprüche in den * | 
denen Lukas nichts weiß; der zweite Borfall hat ſich 
feiner Darftellung am wämlihen Tage (AU, 9 ueraße 
änetdev Nahen eig zijv ovvayayıjv aurav), nur an einem | 
Orte zugetragen. Hierin iſt er dem Sagencharafter get 
Geſchichte ungetreuer, als Lukas. Denn die Sage —* 
artige Dinge zuſammen, und drängt fie dann aber auch ge 
ig. Eine Zeitreihe, ohne Rückſicht auf chronologiſche Wah 
lichfeit. Lufas hat das Erſte gethan, nicht auch daz 
Epnit erzähle Matthäus, feiner vielbewährten Gewohnhei 


*) Dat vergleide Sur. V, 32, mit Matth. IX, 13. v1, 1, 
xH, 5,6. 7. VI, 9,, mit XIE, 11. 12, 
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dienen mochten, erzählte, von dem ijt es wahrfcheinlich, daß 
er auch Furz zuvor die Berufung eines Jüngerfreifes geſchil— 


dert habe. Denn was iſt nöthiger zum Berftändnig der Rede, 


die ein Lehrer an feine Schüler hält, als eine vorläufige 
Kenntniß nicht mur des Lehrers, fondern auch der Schüler. 
Alſo drängt fi) uns abermals der Verdacht auf, daß unjer 
Abſchuitt ſammt der folgenden Bergpredigt urſprünglich 
mit V,; 114 in Berbindung geitanden haben müſſe. Fer: 
ner feinem der befferen Erflärer des Neuen Teſtaments iſt es 
entgangen, *) Daß die Worte xal ExAeäduevog din abrov do- 
dsxa — ög eyivero sai noodörng eine Klammer bilden, d.h. 
daß fie nicht zum Strome der Rede gehören, ſondern neben: 
bei ſchwimmen. So iſt es auch, und zwar ſind fie eine 
ſtbrende Klammer! Soll hier naͤmlich die eigentliche Feierlichkeit 
der Apojtelberufung erzählt jeyn, fo Fonnte der Ort nicht 
ungeſchickter gewählt werden. Denn ein, wicht nur für und 
bie Jeztlebenden, fondern auch ſchon für die Kirche, des erften 








Zahrhunderts jo wichtiger Borgang, wie die Einweihung, | 






ber Apoſtel zu ihrem Berufe, durfte nicht als Fleinesı Anz. 
hängfel einer andern Begebenheit dargertelit werden. Und 
wollte die evangelifche Sage dieſen Akt berichten, ſo läßt es 
fidy zum Boraus erwarten, daß fie ihu mit Bezug auf Die 
fpradylidhe Bedeutung: des Worts ſchildere (anmosolog won 





anoseilo), die 'befanntlicy einen jo wichtigen Einfluß auf 


en Begriff hatte. 0 A 


Nun befchreiben ung die zwei Synoptiker wirflidy die 
Einfehung der Apoſtel als einen jelbititindigen Zug aus dem 


Leben des Erlöfers, umd zwar beide mit befonderer Rückſicht 
auf den Wortfinn von anösoAog. Ich meine, in demjelben Augen⸗ 
blicke, wo fie als Apoſtel vor uns auftreten, werden ſie auch 


— iX, 4.2. u. Matth. X, 1—5. Hieraus 





) Nur fängt nach ihnen die Alommer RE um eunnde Worte 


+ fräber, bald fpäter an. — © ler, Ee master 

















wieberholt ‚und fait, mit denfelben Worten gejchildert wirds 
näg ö.öxhog äfıjra änrsodaı avroo Vl, 49, ganz wie 
— — avurdou U. V, A, dyivero, in 
roͤu 6 ixeiodar aut. Dieß ſind nun, meine ich, 
innere. — melhe unit hoher Wahrſcheinlichkeit dafür 
ſprechen, daß unfer Abſchnitt urſprünglich mit V, A—A4 zuſam⸗ 
mengehängt und Ein Ganzes ausgemacht habe. Doch will 
ich nicht. eher ein entjcheidendes Urtheil über dieſe Frage 
faͤllen, bis auch noch äußere Zeugniſſe dazu Fommen „Die ich 
aber der. beifern Ordnung wegen. erft ſpaͤter abhören kaun. 
Noch muß ich Die Aufmerffamkeit der Lejer anf einem 
anfcheinend ‚geringfügigen Gegenſtand hinweiſen, ‚Der jedoch 
Beachtung verdient, „ob er gleich allen Erklärern 
iſt. Ich meine den Ausdruck (B. 42): eig — 
ſonderbarer Weiſe auch Matthäus (V, 4) gerade 
holt dvißn sig zo. ögog. Dieß it eine Art der Bezeichnung, 
die ich die unbeſtimmt beitimmse neunen möchte. In folder 
nur von Dingen, Orten, oder auch Pers 
fonen , die etwas fo Außerordentlides an ſich Haben, daß 
eine Verwechslung mit, anderen nicht zu befürchten ſteht, weß⸗ 
halb eine allgemeine Nennung hiunreicht. Der bezeichnete 
Charakter kann aber-Gegenftänden zufommen, entweder wegen 
ihrer Natur, oder wegen ihres bejondern Verhaͤltniſſes zu ges 
wiſſen Geſellſchaften oder Menſchenklaſſen. Nehmen wir eim 
Beiſpiel erſterer Art: wen der Neapolitaner, oder ein Bürger 
von Gatanin oder Syrakus in Gitilien jagt: Der Bergi 
Schnee bederft, derſelbe iſt heute wegen. Wolken ichtt 
fo. iſt fein Zweifel, daß Jener den Veſuv, Diefer den 2 
meint; deßgleichen, wenn ein alter Pythagoräer behanpteter 
er Gelbjt hat es gefagt, oder ein franzöfifcher — 
dem Manne ſpricht, fo weiß man, Daß Jener 
Meiſter Pythagoras, Dieſer ben Kaiſer Napoleon im 
has. Nun ik aber kein Berg in Galilin überhaupt. — 
der am ſich ſolche Eigenſchaften gehabt Hätte, daß Feine 
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xal ‚öueh ixdönro nerd röv nadıröv arod, und eben ·daſelbſt 
erzählter Speifung Vers 15: 0 Inoodg aveyognos nah , 
ögag. Mit Johannes. jtimmt auch Matthäus überein, 
nicht im erſten, fondern nur im zweiten Bericht-von 
der. Speifung. Das erſtemal wird diefelbe unweit des See— 
ufers XIV, 13, 44, 22, alſo in die Ebene verlegt Allerdings 
siehe ſich Jeſus gleich nach dem Wunder auf „den Berge zur 
rück, und zwar abermals zum Beten v. 25; 6 Imooüg dno- 
Aboag robg öykug, dvißn eig ro ögog var idiev npogebtao- 
Hau. Daraus folgt, daß „der Berg“ nahe lag, und man Fönnte 
verſucht ſeyn, aus dieſem Umſtand weiter zu ſchließen, daß die 
Speifung etwa auf den unteren, dem See zumächit ſich erheben⸗ 
den Jochen des Berges erfolgt jep, worauf Jeſus ſich mach 
den Höhen des Berges zurückgezogen habe, was: ja auch So: 
hannes VI, 45 bekraͤftige. Somit falle, könnte man weiter 
jagen, dem. Evangeliften nur eine Eleine, Faum zu rügende 
Gigkeit des Ausdrucks zu Schuld. Allein erſtens iſt es 
ſchon an und für ſich ‚bedenklich, in alte Quellen, bejonders im 
fagenhafte, wie die Evangelien find, Dinge hineinzudenten, die 
richt der Buchitabe rechtfertigt. Hiezu Fommt noch, daß Mate 
3 die Speifung zum Zweitenmal mit anderen Oertlichkeiten 
bie ihn weht ‚gut, mit dazu veranlaßt haben fünnten, 
den ‚zweiten Bericht für cine befondere Begebenheit zw. haften. 
Hier eben iſt es, wo. er, was die Dertlichfeit, betrifft, anzu 
Johauues uͤbereinſtimmt, Matth. XV, 29 u. folg. Tyooue 
jAdE napd riiv Yahaoaav zig Takıkaiag xal draßdg eig vor 
öpog Exasinro &xei xal nooonAdov aura öykoı wur hr. 
folgt uun die Speifung. Das find fajt diefelben Ausdrücke 
wie ‚bei Johannes, nur weicht Matthäus von dem vierten. 
Evangeliften darin wieder ab, daß er Jeſum gleich nach dem 
Wunder das Schiff befteigen und auf das weftliche Ufer: him 
überfahren laͤßt. Lukas endlich fügt fein Wort: davon, daß bie 
Speifung auf oder an „dem Berg“ erfolge ſey. Man barfı 
auch nicht annehmen, er felbft, oder vielmehr die Gage, der er 
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außerordentliche Ereigniffe alte an Eine Schnur zu reihen, d.h: 
am einen und denfelden Ort zu verjegen, wenn ſolcher einmal 
durch irgend eine wirkliche Begebenheit befondern Glanz erhal- 
gen ‚hatte. Aber auch für die Geſchichte laͤßt fih Etwas daraus 
gewinnen. Nehmen wir an, Johannes erzähle das wahre | 
Leben Iefu*) amd auf einer Höhe jenfeits des Sees Genefa- 
verh ſey wirklich Etwas erfolgt, das geeignet war, die Aufs | 
me Chriſten zu feſſeln und dem Orte einem blei— 
‚benden Namen zu verfchaffen: jo haben wir zugleich eine Spur | 
aufgefunden, warum an jenen Ort auch Die Vergpredigt, von 
der Johannes nichts weiß, und die, wenigitens nach der Dar -· 
ſtellung bei Matthäus, fi) als ein Gemiſch alter ‚möglichen 
Ansiprüche Chriſti ſelbſt verräth, ſammt anderen Wundern der 
Sage verſezt worden ſeyn durfte. Die Sicherheit dieſer Spur 
wächst, wenn noch andere Anzeigen dazu kommen, die ſich 
uns fpäter aufdringen werden. Ich kann dieß hier uur an⸗ 
deuten, weil der eigentliche Ort des Beweiſes noch nicht da iſt. 
Vorerſt halten wir nur den Grundſatz feſt, daß z 

Lukas fhrich, die Bergpredigt vielfach beiprochen und bearbeitet 
gewejen ſeyn muß, weil man ihren Schauplatz mit der unbe⸗ 
flimmtsbejtimmten Redensart „der Berg“ — ERTE 
fobald eine Rede mit dem Worte angeführt rn ſt 
der Nähe des Berges gehalten worden,“ jo muß. e 
fünden wir „den Berg“ hier zum Exjtenmal bei, Lukas 
begegnen ihm nur noch ein Zweitesmal, folglich gilt je 
ſchaft ge fondern von der Predigt, 
——— — EIN TE TAT, 


Dieß wird. hier. AB: ngramägefeh. Aber der handgreiflich 
a foll | mac rührt werden, wie ich ſchon öf jagt. 
>) Auf eine Worts ro öpos, welche, weı —* | 
wäre, alle * er en würde, habe ich garteine — 
Riuͤckſicht genommen. Ich meine die Behauptung: ro & 
ayfenieknld Opus eig; 36 Hal aber, Earverändige n mi | 
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Jeſus das Wunder der ociung Ren, ud a 
ſchon gezeigt wurde, Daß er es am Ufer des Sees, alfo 
Ebene verrichtet Habe. Das Gleiche gilt wohl aı 
Erzählung bei Lukas IX, 40 u. folg. Dura A 
XV, 29 und Sohannes VI, 3 mit dürren W 
daß Jeſus ſaß, als das Wunder ee —* 
auf dem Berge geſchah. Dieſe Wiederholung ver 
ich, unſere Auſmerkſamkeit; faſt ſcheint * | 
bene Berichte von der Epeifung auch auf ı 
ſtelluung der Bergpredigt eingewirkt. —* 
— a 
Drittens, der Schluß iſt in En 
— nach gehaltener Rede geht € M 
wie bei Lukas nach Kapernaum zurüc. Viertens, An 
beginnt mit der wiederhoften Formel: ſelig find die 
fie endigt mit dem doppelten Bilde eines Haufes, d 
auf Felſen oder anf Sand gebaur ward. Endlich befa 
die Rede bei Lukas, wenige Säge abgerechnet, nicht 
deres, als was auch bei Matthäus zu fefen fteht, nur i 
Faſſung um zwei Drittheile länger ; —— bie 
alen ſonſtigen Wepatip fein einen mächtigen Unterfepie 
NL rn uni 
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gür zwei verjchiedene Reden Fönnen wir fie nicht haften, wegen 
des gleichen Gegenitands und der gleichen Verhältniſſe, für eine 
und dieſelbe nicht, wegen Des ſehr abweichenden Umfangs; d. h. 
fie jind Eins der Cache, verſchieden der Daritellung nad). 
Welche ijt nun die urfprünglichere ? oder genauer gejprochen, 
da befanntlid) weder Lukas noch auch Matthäus (wie fich 
zeigen wird), felbft Augen» und Ohrenzeugen waren, jondern 
da beide nach den Berichten Anderer arbeiteten: welche Faſſung 
ter Rede fand fi in den älteſten und tüchtigjien Quellen ? 
Getrieben wird man allerdings auf dieſe Frage, aber fie zu 
beantworten, ijt ſehr ſchwer. Denn bei der Unterfuchung über 
die Urfprünglichkeit ciner Rede berechtigt nicht Boltjtindigfeit, 
nicht ſtrenger innerer Zujammenhang zu einem entfcheidenden 
Urtheil. „D Tullius, Tullius, hätteſt du meine Vertheidigungs⸗ 
rede ſo geſprochen, wie ſie hier auf dieſer Rolle ſteht, ſo waͤre 
ich nicht in der Verbannung“, rief Milo aus, als ihm der 
gerichtliche Vortrag ſeines Freundes und Anwalds Cicero ge⸗ 
ſchrieben vorlag. Man erſieht an dieſem Beiſpiel, daß Feuer, 
Bercdſamkeit, Bündigkeit, ſtrenger Zuſammenhang, lauter Eis 
genſchaften, welche Milo in der mündlichen, d. h. urſprüngli⸗ 
chen Rebe Cicero's vermißte, aber in der geſchriebenen, d. h. 
nachgemachten fand, ſehr oft einer fpätern überarbeitenden Hand 
anschören. Höchſtens kaun man ſagen, Ausſprüche, Die ſich 
auf natürlichem Wege in gar keinen Zuſammenhang bringen 
laſſen, ſeyen urſprünglich nicht in einer und derſelben Rede 
seitanden, obgleich auch dieſer Grundſatz oft täuſcht. Sch behaupte, 
ſoweit darf man gehen, ſo lange die Prüfung auf die Rede 
ſelbſt beſchränkt iſt. Kommen aber noch anderweitige Hülfs— 
I mittel hinzu, zeigt es ſich namentlich, Daß ſolche verdächtige Aug: 
. prüde von anderen Zeugen an ganz andere Orte verlegt 
zerden, zumal wenn fie dort viel beifer hinpaffen: Dann iſt Der 
reilgültige Beweis vorhanden, daß fie ale frembdartige Ein: 
Kriebjel der fraglichen Rede anzufchen find. 


Betrachten wir nun die Bergpredigt. Sie beginnt bei 
Gehihte des Urchriſtenthums. A. 1. 10 
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Lukas mit vier Seligfeiten, bei Matthäus mit neun; anf bie 
vier Selig folgen bei Lukas vier entiprcchende Wehe, bei 
Matthäus Dagegen Feine. Sch kin nun der Anficht, daß, die 
Zufammenjtellung von Wohl und Wehe dem aͤltern jübiichen 
Bauſtyle meiftanijcher Reden weit mehr angemeſſen ey. Ale 
die Faſſung bei Matthäus. Dad Borbild Moſis hatte, wie im 
eriten Bande dieſes Werkes gezeigt worden iſt, außerordent⸗ 
lichen Einfluß auf die Lehre vom Meſſias, feinen Werfen und 
Reden; nun findet fid) Deuter. XXVIL, 44 u. fig. das moſaiſche 
Gebot, daß, wenn das ausermühlte Volk feines verheißenen Erbe 
theilhyaftig werde, Fluch mit Dem Segen ausgefprocden werben 
fole. Wie nahe lag es, dieſe Regel auf die Verfündigung 
des Gottesreiches, weldyes für Die apoſtoliſchen Zeiten. daß 
wahre Erbe war, nachbildend anzuwenden. Sch will damit 
feincowegs jagen: Chriſtus werde, wenn cr wirklich anfere 
Bergpredigt hielt und mit mehreren Eegenfprüchen begann, Eheme 
ſoviele Wehe darauf geſezt Haben, ſondern Das iſt meine Meine: i 
wenn bie Bergpredigt einmal cin Gegenſtand der Bearbeiung. 
für die chriitliche Sage geworden war, wofür jedenfallg Ne 
doppelte Zulung, Derjelben bei Matthäus und Lukas zeugt, fe ° 
fey es höchſt wahricheinlid, Daß die Cage auf Segensiprügke 
auch Flüche folgen ließ, und darum jey die Darſtellung, welche 
der bezeichneten Regel gehorcht, ohne Zweifel die urfpränge 
licyere, dem Geiſte der älteiten Kirche angemefjenere. ‚Buy 
Ueberfluffe werde noch bemerkt, daß ſich wirklich bei Matthäus 
die Spur von neun Wehe findet, Lie feinen neun Selig 
entfprechen, nur jichen fie nicht am rechten Orte. Wir Füngen e 
dieß erſt ſpaͤter darthun, machen aber hier ſchon Darauf aufs * 
merkſam, weil es unſere eben ausgeſprochene Vermuthung 
beſtäͤtigt. Ferner die Segensſprüche Haben bei Lukas zum Theil 
einen andern Sinn, als bei Matthäus. Hier heißt es 20.u. 24: 
paxapıoı ol nroyoi, örı Uuerega dsiv 1, BaoıAsia ro Asch, | 
paxapısı ol newövrsg vor, ütı Yopraodnasods. Die Ber.” 
greife arm und hungernd find hier offenbar im wörtligyen. ! 
p 





— 147 — 


Sinne genommen, mie befonders der zweite Satz anzeigt. 
Anders bei Matthäus: uaxapıoı ol no@yol ro nvsvugrı, 
saxagıos ol nEiwavres xal duyavreg nV dıxarocuvns. 
Das iſt in ber That ein mächtiger Unterjchieb, aber es mörhte 
ehe ſchwer zu beitimmen feyn, ob die geiftige Auffaffung leichs 
tee in Die wörtliche, oder umgekehrt die leibliche leichter in bie 
geitige übergehen Fonnte. 

Der Uchergang vom lezten Wehe zum Gebot der Feindes—⸗ 
hebe iſt ſchnell, fogar ein wenig rauh, und erfcheint bei Mat⸗ 
thaͤns vicl beifer vorbereitet; aber darum iſt er mit Richten 
anwatärfich, und deßhalb kann man aud) nicht jagen, Die Dar⸗ 
ſtellung beim erſten Synoptiker ſey urſpruͤnglicher. Sonſt finden 
fich fait dieſelben Worte, welche Vers 27 — 36 ſtehen, auch 
bei Matthaͤus, nur in veränderter Reihenfolge. Daſſelbe gilt 
won den Verſen 37, 38, deren Verbindung mit dem Vorher: 
. gehenden gleichfalls ungezwungen iſt. Uber mit dem 39ſten 
Berfe wird jeder irgend denkbare Zujammenhang, wie durch 
einen wilden Streich, zerriften. Bier fichere Kennzeichen bürgen 
dafür, daß hier etwas Fremdartiges hereingefommen ſey: unjere 
beiden Berje (39 und 40) paſſen dem Einne nad) nicht zu 
dem Borbergehenden; auch der Form nad) nicht, was Lukas 
ſeibſt andeutet: sins ds napadoAnv avrois. Wozu auf cinmal 
das Gleichniß mitten in einer Ermahnungerede? Cie kommen 
ki Matthäus an einer andern, tauglichern Stelle vor, Matth. 
XV, 44 und X, 24, 25; endlich der 41ſte Vers ſchließt ſich 
aufs Innigſte an den 37 und 38ſten an, und laͤßt deßhalb 
keinen Zwifcheniaß zu. Hier heißt es: richtet nicht, jo werbet 
ie aud) nicht gerichtet, gebt Sedem das Seine (fein Recht), fü 
»ird euch auch das Eurige von Anderen zu Theil; nun folgt 
ganz ſchön dieſelbe Ermahnung im Gewande des Verbots, 
ider wenn man will, mit Rüuͤckſicht auf die Faͤlle des gemeinen 
!hens, in welchen fie gewöhnlich übertreten wird: du ſollſt 
nicht nad) dem Splitter in deines Bruders Auge fehen, denn in 
demem cigenen ift vielleicht ein Balfen u. ſ. w. Nur burchbrict 
10° 
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bereits die andere Hälfte des 38ſten Verſes durch eine falfche 
Ausführung des Bildes vom richtigen Maße den Zufammen- 
hang. Wir haben hier das erite fichere Beijpiel, Daß in Bie 
Bergpredigt frembartige Ausſprüche Jeſu hineingetragen murs 
den. Warum unfer Gfleichniß gerade hier cingeflickt ward, 
davon getraue ich mir Feinen Grund anzugeben, ſoviel ift aber 
gewiß, daß es ungefchieht genug daſteht! Die folgenden Berfe 
41, 42 finden fid, bei Matthäus, und zwar in der angezeigten 
natürlichen Berbindung mit bem Borhergehenden. Der Uchergang 
zum nächiten Berfe ift abermals hart, und bei Matthäus beffer vor: 
bereitet, doch möchte ic) ihn darum nicht unmdglich nennen. Der Asite 
Ders paßt zur Noth, findet ſich jedoc, bei Matthäus außerhalb 
der Bergpredigt au einem günjtigern Orte, was Beachtung 
verdient. Vom Uebergang zum “Gſten Verſe und zum Schluſſe 
der Predigt gilt daſſelbe, was ich eben zum 45ſten Verſe bemerkte. 
Lukas VII. Die nächſte Erzählung VII, 4 — 10 beginnt 
1-10. mit einer Formel, welche beſtimmt ausſagt, DaB die 
Heilung des Knaben glei nach der Bergpredigt erfolgt ſey: 
ine: dE Em)iowos navra Ta Ornara avrov Elg Tag dxoäg 
tod Aaod, eiojAHFEev eig Kareovaovu. Auch Matthäus läßt 
denſelben Vorfall nach der Bergpredigt erfolgen, ob er glei 
noch eine Feine Geſchichte unterwegs dazwifchen, verlegt. Ich 
fage: denſelben Borfafl, denn man fann Das, was Matthäus 
VIII. 5— 43 berichtet, unmöglidy für verfchieden haften von 
unjerer Erzählung, obwohl ziemliche Abweichungen ftattfinden. 


Dei Matthäus iſt es cin Knabe (zaic), der Franf danieder 


liegt, bei Lukas cin Knecht dovkog; indeß da rare oft auch 
foviel bedeutet, als Eflave, fo findet vielleicht hierin Feine 
wahre Abweichung ſtatt; wohl aber zweitens in ber Natur 
bes Leidens; bei Matthaͤus heißt es blos: 6 nraig us Beßinras 
& Ti oixig dewöcg Boomvissusrog, welche Worte auf feine 


ſchnell tödtende Krankheit hinweijen, Dagegen bei Lukas 6 dovAog - 


AueAde rekeurgv. Drittend bei Matthäus fommt der Haupt 


mann, Herr oder Vater des Knaben ein einziges Mal ſelbſt, :ı 


und bittet in eigener Perfon Jeſum, den Kranken zu heilen, 


"Tr 


u. 
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bei Lukas dagegen ſchickt er zwei verſchiedene Botſchaften an 
Ehriſtus, wodurch der Borgang weit mehr Cinzelnheiten erhält, 
die überdich von Enfas recht ſchön ausgemalt find. Endlich 
liät viertens Matthäus Die ſchöne Gelegenheit nicht unbendgt, 
Seju wieder längere Reden in den Mund zu legen, und als 
wirfte fein Berfahren bei der Bergpredigt auch noch hier auf 
ihn ein, unterichiebt er Seju Vers 141 u. fly. Ausſprüche, Die 
!ufas weit paſſender an cinem andern Orte (XII, 28, 29) 
vorbringt. Wer nun von dem alten theologiſchen Lehrſatze aus⸗ 
scht, daß die Evangelien vom heiligen Geiſt heritammen und 
dag Altes, was in ihnen fteht, buchſtäblich wahr fey, für den 
find obige Berfchicdenheiten allerdings fo bedeutend, daß er die 
Erzählung des Lukas und Matthaͤus nicht wohl als abweichende 
Berichte einer und derſelben Begebenheit gelten laſſen Eann. 
Fuͤr mic) fällt dieje Bebenklichkeit weg, nicht weil irgend eine 
Philoſephie in der Welt, fondern weil mich die Haren Worte 
der Borrede des Lukas — nad) ihrer richtigen Erklärung, — 
dazu berechtigen, die Evangelien, als Ausflüſſe eines alten chriſt⸗ 
lien Sagenkreiſes anzujehen. In diefem Lichte betrachtet, 
verfhwinden die Abweichungen in Nichts zufammen, und Die 
Einheit, Die Uebereinſtimmung zwifchen Beiden, überwiegt uns 
endlich; denn Lie That gejchicht ja, nach dem Bericht des Einen 
wie Des Andern, am gleichen Orte — zu Kapernaum — zur 
gleichen Zeit — nad) der Bergpredigt — an der gleichen Perfon 
— an Dem Knaben eined Hauptmann — auf gleich wunderbare 
Art — durch Heilung aus der Ferne. Daß die Nebenumjtände 
verichieden find, it ganz im der Ordnung, wo es ſich um Sa—⸗ 
gen handelt, und ließ fid) daher zum Boraus erwarten. Miürden 
fie auch in den Fleineren Einzelnheiten übereinftimmen, fo wäre 
nichts mehr und nichts minderes aus dieſem Zufammentteffen 
zu folgern, als daß ſie beide einem und demſelben Bericht 
wörtlich gefolgt feyn müßten. Nun haben wir, wie Jeder 
mann jicht, zugleich) auch der weitern Bermuthung den Weg 
gebahnt, Daß die Erzählung bei Sohannes IV, 47 — 54 diefelbe 
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— wäre es auch nach einer damals verbreiteten Sage, was 
iM nicht augebe — für ein namhaftes, in Kapernaum erfolg« 
ed Wunder erklärt. Alle drei Synoptiker erzählen aber Feine 
andere That Jeſun, die mit der von Johannes nad) Kapernaum 
serlegten MehnlichFeit hätte, als chen Die vorliegende. Folglich 
« f. w. Um einem möglichen Meißverjtändniffe vorzubeugen, 
muß ich noch „eine Bemerfung beifügen. Sc habe aus dem 
ſagenhaften Eharafter der Berichte bei Matthäus und Lukas 
gefnloffen, daß ihre beiderfeitige Erzühlung von dem Knaben 
des Hauptmanns biefelbe jey, ich habe weiter daraus gefolgert, 
daß auch Sohannes IV, 47 — 54 ben nümlichen Vorfall ſchil⸗ 
ver. Man fünnte mir deßhalb die Meinung unterlegen, ald 
od ich andy die Daritellung des Reztern für fagenhaft anfehe. 
Kein hiezu bin ich keineswegs genöthigt; denn wenn drei 
Berichte auf verſchiedene Weiſe Etwas erzählen, was man 
Grund hat, für einen und benfelben Vorfall zu halten, jo it 
Nar, daß Dann cben jo que alle drei Unrecht, oder Daß nur 
Einet Recht und die anderen Unrecht haben fünnen. Die Ent: 
kheidung darüber, wie ich dieſe Sache anche, behalte ich mir 
fir einen andern Ort vor. 

Set iſt es Zeit zurüdzubliden. Der Vorfall mit bem 
Knaben Des Hauptmanns ſchließt fi) enge an die Bergpredigt, 
tiefe an Die Einleitung VI, 42 — 19, die Einleitung an die 
Berufung Des Petrus und der Söhne Zebedäi, diefe wicderum 
a Chriſti erſten Aufenthalt in Kapernaum an, und jo fort bie 
m Berjuchung und zur Taufe Durch Sohannes rückwärts. 
Uns denelichen inneren Gründen ergab fi), daß der Abſchnitt 
J. 42 — VI, 42, weldyer zwifchen der Berufung jener Sünger 
md den Vorbereitungen zur Bergpredigt cingereiht iſt, den 

ı* fammenhang unterbrecdye. Wenden wir uns nun zu Mäts 

> Nas, den mir bereits als Zengen für den Bauplan unfere 
Enngeliums erprobt haben. Wir ſahen, daß er dieſelbe Ordnung 

aj U Lukas von der Taufe an bis zur Erwählung der drei oder | 
vr FJiſcher befolgt; nur gibt er Alles, was biefer eines 
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Weitern berichtet, bloß im Auszuge. Die Berufung der Drei 
‚wird von ihm Kap. IV, 48 — 22 erzählt. Vers 24 beveitet 
er fichtlidy die Bergpredigt vor. Wie verhält es fich aber mit 
dem 23ften Bere, der die Mitte einnimmt zwilchen dem Vor⸗ 
fall mit den Fijchern, und der Einleitung zur Bergpredigt: zei 
negıhyev ÖAnv tiv TaAıhalav 6 ’Imooüg, dıdaoxam dv raig 
cuvraywyaig aurav, xal xmpUoomv TO sbayyelıov TG Badı- 
Aslag, xal FEganevov ndcav yooov xal ndcav ualaxiav Äv 
5 %ao. Reiſen in Oalilän, Lehrvorträge in verfchicdenen 
Synagogen, und Heilungen liegen aljo zwiichen der Berufung 
jener Zifcher und der Bergpredigt. Nun Daſſelbe finden wir, 
auf den gleichen Zwifchenraum verlegt, auch bei Lukas, nämlich 
in eben jenem Abſchnitte, den wir oben aus inneren Gründen 
für eingejchoben erflärten. Denn von V, 42 bis Vi, 42 werden 
brei Heilungen (V, 42—16, weiter 17—26 und VI, 6— 44) 
erzählt. Zweimal erfcheint dabei Chriftug in der Synagoge, oder 
als Ichrend V, 17—26 und VI, 6— 11, und endlich ift wohl 
Fein Zweifel, daß die verichiedenen Borfülle, weldye den bezeiche 
neten Abfchnitt bilden, im Einne der Enge, als in verfchiedenen 
Orten gefchehen, betrachtet werden muͤſſen. Denn gleich in der 
eriten Erzählung, mit welcher der Abjchnitt beginnt, heißt es 
ja (V, 12): Eyevero dr 7@ sivaı aurov Ev nıq rov ndAsgp, 
welche Worte vorausjegen, daß fi) Chriitus an einem andern Orte 
befunden habe, als Kapernanm, d. h. daß er damals gewan⸗ 
dert jey. Und von den folgenden Erzählungen trägt Ecine cine 
genaue Ortsbeſtimmung, den Namen einer Etadt oder eines 
Dorfes, an der Spitze, ja es wird nicht einmal gejagt, baß 
einige jener Fleinen Vorfälle fi) an einem und demfelben, übri⸗ 
gens ungenannten, Orte zugetragen haben. Im Einge ber 
Sage heißt dieß jo vich, als fie fiyen an verjchiedenen. Orten 


geſchehen; alje iſt auch hier cin beſtändiger Ortswechſel oder | 


eine Wanderung voransgefest. 


Jenem längeren Abſchnitte bei Lukas entipricyt alfo aber " 
mals, mie ſonſt, cin Eurzer Ueberblick bei Matthäus in Geſtalt | 
des 23ſten Verſes, Kap. IV. Folglich hat Matthäus, ober | 
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ausgeiättt hatte. Denn in ben Quellen, welche dem eriten Synop⸗ 
tiler zu Gebote itanden, war vielleicht die Lücke noch durch andere 
Erzählunge: eingenommen, al die find, welche Lukas mittheilt. 

Das find freilih nur Vermutungen, und nur fchwache 
Gyuren. Allein. von einer andern Seite her erringen wis 
die lohnende Gewißheit, daß wie dennoch ung auf feitem 
Boden befinden. Cine firenge und unpertciifehe Unterfuchung 
dat den Verdacht gerechtfertigt, daß der Abſchnitt Lukas 
V, 42 — VI, 14 fpäter eingefchoben, und daß die Bergpredigt 
ſammt ihrer Einleitung urfpränglicy mit ber Gefchichte der Drei 
Fiſcher zufammengebangen habe. Sehen wie nun ben all, 
jene Achten Kapitel ſchen ein Kern alter cvangelifcher Gage, 
fe enthalten die älteite Weberlieferung von Chriſti früheſter 
Birffamleit am See Genefarcth: jo ijt es ganz erflärlidh, baß 
an dieſes feite Geruͤſte alfmälig, mit dem Sortichreiten der 
Cage, ſich mehr und mehr einzelne abgeriffene Erzählungen 
anfzten, und zwar gerade an dem Orte, wo mir aus anders 
mitigen Gründen ein wirfliches Einfchiebfel annehmen mußten. 
Denn bie eigentliche Gefchichte Sefu des Meffias begann einmal 
nt der Taufe durch Johannes, wie wir aus allen Evangelien 
und aus Mpoitelgeich. I, 22 erfehen; von Nun an zeigt fi 
fine Abweichung ziwiichen den Synoptikern und dem Bierten, 
welihe Durch den verjchiedenen oͤrtlichen Standpunkt der Evan⸗ 
‚geliiten beitimmt wird. Die Sage, welcher Lukas und Matthäus 
felgen, hat den Ece Tiberias, namentlid) Kapernaum zum 
Stammſitz, folglich it es ganz in der Ordnung, daß Lukas ihn 
gleich nad) erfolgter Taufe in jene Stadt überfiedelt und ihn 
dort zuerit old Meffins und Wunderthäter auftreten Lüßt. 
Ein Meſſias im älteften chriitlichen Einne aber, ohne Jünger, 
wie ein Feldherr ohne Heer, alfo mußte zunächit gefchildert 
werden, wie er ſich einen Kreis von Schülern fammelte, fobann 
war es Zeit, ihn als VBerfündiger des göttlichen Reiches, als 
Yeediger zu zeigen. Jedermann fieht, daß dieß der rinfache 
Baplan if, der nnferm erften Theile des Eufadevangelluing 
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fid mit ben Synoptifern in gar Fein Verhältniß bringen 
fe. Indeß muß ich einige Worte über Die Art voran⸗ 
ſchicken, in weldyer man Sohannes mit ben anderen Evan- 
gelitten vergleichen fol. Johannes betrachtet Jeſu Thaten und 
Schickſaie von einem höhern, oder beijer, vom wahren Stand» 
punkte ang, er berichtet nicht bloß, was Chriftus in einem kleinen 
Theile Kanaans, fondern was er in dem ganzen Lande, in 
dem der Erlöfer gelebt hat, in Palältina überhaupt, Merk⸗ 
würbiges gethan; bie drei Eynoptifer dagegen betrachten fein 
Leben von einer niederen Warte mit befchränftem Gefichte« 
kreis, d. h. von Kapernaum, oder einigen auderen Orten 
am Eee aus. Johaunnes it ein wandernder Beobachter, der 
fih al ſolcher an denjenigen Pläben am liebiten aufhält, 
wo Chriſtus fid) vorzugsweife als Meſſias bethätigte und 
fogar bethätigen mußte, d. h. in Seruialem und ber Um⸗ 
gebung ; Die Eage dagegen, welche aus ben Synoptifern zu 
ang fpricht, it wie eine Pilanze, an die Erde ihres Stamm« 
ſihes angewachfen, und ertheilt von auswärtigen Dingen nur 
träbe Kunde. Bon feinen Ihaten in der Hauptftadt Fonnte 
auch ſehr Vieles nicht mehr zu der fortiebenden Sage an den 
Eee hinübergelangen, weil, während dieſe fi) nod) lange fort: 
bifdete, Jeruſalem längit in Etaub und Trümmer verfunfen, 
fine Bevölferung, die Bewahrerin alter Creigniffe, vom 
Schwerte gefreffen oder in ferne Sflaverei abgeführt war. 
Nur die Kunde von den lezten Schickſalen des Erlöfers, von 
"dem Tod, den er in der Ziongitadt erlitten, gelangte, wie 
natürlich, hinüber in den Bereich der galiläifchen Sage, weil 
ohne dieſe unumgänglich nöthige Ergänzung jein Leben ein 
Meines Bruchſtück geweien wäre. Gein Leiden, feine Aufers 
ſtehung mußte begreiflicher Weife jeder Chriſt wiſſen, wiewohl 
auch hievon ſich bei den Synoptikern weit dunklere Uchers 
fieferung finder, ale bei Johannes, was freilich nicht anders 
za erwarten war. Mill man daher, über die früheren Schichk⸗ 
ſale Jeſu, Johannes mit den Synoptilern zufammenftelten, fo 





nasiyov xai nveuudrov nowmpav, xal rugAoig noAkoig Eyapi- 

varo zb BAinsıw. Nothwendig muß man fchließen, daß dieſer 

Sag, weil ihn Matthäus nicht kennt, erſt hpäter beigefügt , 
worden fey, und zwar um begreiflic zu macen, warum 
Chriſtus dem Zäufer jene Antwort geben konnte. Nuu find 
ruhmt, in dem 2iften Verſe berührt, mur das größte wicht, 
die Auferweckung von Todten. Dich glaubte der, Berichte 
erſtatter nicht befonders hervorheben zu müffen, offenbar weil 
die vorhergehende Gefchichte des Junglings von Nain bie ger 
wanſchte Thatſache von ſelbſt darbot. Etwas Höchft Mufe 
— — —— 
EEiAdev o Ayoc odrog dv An ri Iedaig 7 | 
dv. ndon ri nepıyopo. Main lag —* 
Erzähfer, der oft wiederkehrenden Formel gem gen * 
Ruf diefer That Habe ſich im ganzen Lande verbreit * — 

mußte er ſich fo ausdrüden: Das Ber on dem 2 r 
werte Jeſu erſcholl in Galiläa und in ber gan | 
bis nach Judäa und Jeruſalem. Ein Gcheimni 
im, diefen Worten verborgen , ein Befeimaiß, 
fpäter bei Unterſuchung bes —B | 
. Tamm Bon Lukas rührt die Formel sei ice dr, 
er hätte ſich auf Die chen angegebene Weiſe ge 
laͤßt fib ein Grund denken, warum. er fie wenigſ 
‚abänderte. Da der Täufer damals — —* 
— ee | 
bie Behauptung ber Ducle angenehm jeyn, 















































— oloß auf d 
nächte Geſchichte des Junglings zuräd, ſondern auch 
—— — 














Beifpiele fprechen, wie Marc. VIII, 34; Luc. IX, 23; 
XVII, 25; Sac. J, 43 und andere mehr. Hieß es nun ur. 
ſprunglich alfo, fo begreift man fehr leicht, daß dieſer Aus— 
ſpruch Anftoß geben Fonnte, indem er nach cincr jehr nahe 
liegenden Deutung, befonderg in fpäteren Zeiten, den Einn erhielt: 
Fein Menſch Habe Chriſtum angenommen; Dicß zeigte ſich, 
nachdem die chriftlihe Kirche einmal Anhänger gewonnen, 
durch die That als unwahr, zugleidy mußte dann jener Und 
fpruch fürchterlich hart erjcheinen. Spätere, denen cr zu Augen 
oder Ohren Fam, werben gejagt haben: nicht verworfen warb 
die Weisheit, fondern gerechtfertigt oder angenommen. Denn 
was Chriſtum betrifft, fo haben ja alle Kinder Gottes oder ber 
Weisheit — die Ehriiten — in ihm den Meſſias erfannt, 
und alfo die Weisheit gerechtfertigt; was SZohannes ven 
Täufer anbelangt, jo haben diefen wenigſtens dad une 
dorbene Bolf, die Zöllner, die Soldaten, die Sander dis 
göttlichen Gejandten behandelt, indem fie fid, von ihm tam 


fen ließen, nur bie Pharifäcr und Echriftgclehrten verwarſen ; 
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ift fie zwar nicht, wohl aber helleniſtiſch, wofür mehrere 


ihn. Bei diefer Anſicht von der Sache lag es fehr na 
ftatt Des Wortes nIerndIn7 Das centgegengefezte Zdımaady 
einzurüden. So viel für Jezt. Gchen wir nun zu Den W 
weichungen zwiichen Matthäus und Lukas über. Kap. I, 
42 gibt Matthäus den Vers: ano 2 rov Tuspcv 'Iodms 
tod Banrısod Eos aprı n Baoıkeia Toy ovpavov Pıaferen 
xal Bıasal apnaseoıw adrıv. Diejer Ausſpruch Ehrifli 96 
hört in die Klaſſe der ſchwebenden. Ich unterfcheide nämlich zum 
in den Evangelien foldye Ansjagen Jeſu, bie an einen rain 
Ort eingebärgert find, und andere, welde unter gan 
verfchiedenen Anläſſen von der Gage vorgebracht werbek 
alfo gleichfam wandern. In die Klaſſe der Leztern * 
unfer Vers, denn cr kommt mit geringen Abänberungen, 
Luc. XVI, 16 vor. Ein ſolches Verhaltniß begründet ſchos 
an und für fich einigen Verdacht; dieſer jteige bis zum® 
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Goangeliften Johannes 1, 43 zu reden, ed wären Damit ge 
meint: oi &E aludrew nal dx IeAnmarog capxog Ferurdurrag, 
und ol dv ri BaoıAsie rov ovoavov würde die aud Ghrifie 
geborne Menfchheit bezeichnen. Uber fo fchmeidende Schei⸗ 
widerfpräche mit tiefen Hintergebanfen, wie NRäthfel, weiße 
Einfältige in Erſtaunen fcben follen, ucheneinander Yramgem 
zu laffen, ift die Sache von Sophiften, und paßt nicht za 
dem fonjtigen Zone Jeſu, oder genauer geſprochen, folhe | 
Kunftitüce kommen fonjt in ber einfichen cvangelifchen Gag 
von Ehrijti Reden und Thun nicht vor Alſo ſtreichen wie 
getrojt jene Worte von Dem urfpränglidhen Inhalt uw 
feres Abſchnittes weg, und nun ergibt fich ein för ungb 
änitelter Zufammenhang. Da die Gefundtfchaft das Zänfers 
eine Meinungsverfchiedenheit zwifchen ihm und Jeſa Aexrieth, 
beginnt Ehriftus, um zw. zeigen, daß biefer Susteipuit 
wenigitend feiner guten Meinung von dem Täufer: Beinen 
Eintrag thue, dieſen rühmend zu erheben, aber inunerı mi 
tadelnden Seitenbemerkungen gegen die Zuden: „Bas ſahn | 
thr in ihm, eine Puppe, mit ber ihr ſpielen könntet, ein Mahl, 
Bas fi) euren Launen anbequemen follte? Nein, en tft iR 
unerjchätterlicher Fels, ein Mann von eruftem Lebendmenäf 
und rauher Euthaltfamfeit, ein Prophet, ja mehr ald: ce 
Prophet, denn ee it der Borläufer, von dem Mealachiad 
geweiſſagt, er ficht höher als die gefeiertiien Kamen de 
ifraelieifchen Gefchichte“ (den Meſſias ausgenommen) Mu : 
wird Jeder eine Begründung dieſes Robes erwarten, für Temmk- 
auch im A3ten Verſe: „Denn alle anderen Propheten mul 
fetbit ber Geſetzgeber (ndvres yap ol npopiras xal d wine) 4 
haben bloß von dem Kommenden geweifjiagt, ihr. tn fermis 

Zukunft geichaut, dieſer Johannes aber hat ihm (dem uf: 

as) den Weg gebahnt, hat ihn eingeführt in bie Be 
Um die Berbindung mit den nächitfolgenden Berfen . 
ſteilen, muß man hier etliche Saͤtze Hinzubenfen, Die vi 
nicht im urfprünglichen Teyte fanden, vielleide auch : 
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Alber wie find denn einer Benfer- wenn fie urſprunglich 
hinter dem’ Säften ſtanden, am ‚dem unpaffenden Ort in der 
Mitte Geksunaen 9, "Mufe dieſa Frage fann ich wur wie cc⸗ 





beiden Verſe 29 und 30: zur Rechtfertigung. beigefagt haben 
Zeit, wollen wir annehmen, rückte er auch bie 

legte Hälfte des item und den- A2ten Vers bei Matthäus, 
im dem Fort, Ein zweiter Bearbeiter warf hierauf” 
Ende: beigefügten Berfe aus; meil fie in den 
nn verglich, ließ aber Adnan ſtehen; das 
Gleiche that: er mit ben beiden andern, im die Mitte hinein“ 
gefbobenen, 6 Ab npörepog dv ri Buwıkeig und dmördh 
za» egcv Toawe, weil fie nad feinem Gefühl nicht in 
ben Zufammenhang paßten , was ja im ber That der Falk 
if. Durch lezteres Auswerfen entſtand eime firhtbare Lüdez 
nun feßen wie weiter, fey ein dritter Bearbeiter hintendreim | 


















gekommen, ber. biefe Lücfe angezwichnet fa, uud zugleich 
merfte, daß fein nächiter Vorgänger, verglichen mit Denn 
erften, auch am Ende zwei Verſe (naͤmlich a nr .— 
EROdRG Hu 7. Ar) weggelaſſen habe, Um num dem leeren 
Raum auszufüllen, nahm er fie vom Eude bes erten hin— 
weg, und warf fic im die leere Mitte des zweiten, und ſchuf 
ſo denjenigen Text, den wir in — Gfgoninner ONE) 
haben. Man fünnte einwenden, ein ſolches Verfahren würde | 
—— — 
— — —— 
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— — (aß dass fernene 





Zögern, wirf die, Maske weg, erfläre dic als den Meffias! 
Betrachten wir nun die Antwort: Ehriftil Der 
 felben wiederholt offenbar eine Prophetenitelle Jeſ 
Angenommen die 'Erwiderung Jeſu ſey wirklich genau 
berichtet, fo würde folgen, daß unfere Worte mehr geiſtig als 
buchſtaͤblich zu werfichen ſeyen, indem fie fidy ja micherauf 
eine äußere Thatfache ,. fondern auf einen Spruch \besyanik 7 























iſt aber Feine — — 
— — 
tiefern Blick in die Gedanken Chriſti geſtatten die fole 
Satze, in welchen ſich Jeſus offenbar — —*ſ ber ib 
Tree Tr. — — ie 
— * nm nee — man dieſe ger 
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Antwort geben kann. Hättet ihr mich und ihn aufgenommen, 
wie es ſich geziemte, jo würde cr nicht nöthig haben, ſolche 
Borfchaften an mich zu fenden; ich und er wären in einer 
ganz andern, erwünfchteren Lage.“ Jedermann fieht, Daß Jeſus 
auf dieſe Weile die Frage des Zäufers in gewiffem inne 
rechtfertigt. Sch für meine Perfon glaube, man mäffe bie 
Sache fo veritehen. Allein von hier aus find wieder zwei 
verichiebene Folgerungen möglich, Die idy um der ausnehmenden 
Wichtigkeit des Segenftandes willen berühren muß. jene Recht⸗ 
fertigung würde nämlich entweder beweilen, Daß Jeſus über 
das eigenite Weſen feiner Meffiaswürde fih mit Dem Zäufer 
einverſtanden und nur über den rechten Zeitpunkt bes Öffend . 
lichen Auftretens anderer Meinung erklärte; oder aber beſchraͤult 
ſich Jeſus darauf, die Ungeduld des Zäufers zu entfchuldigen, - 
ohne auf die Frage von dem wahren Weſen der Meffinswärbe 
anzugehen. Er will dann bloß jagen: hättet ihr Juden mich 
auderd behjandelt, fo wäre ich längft weiter gegangen und würde 
dadurch eine foldye Botfchaft des Täufers abgefchnitten haben. 
Welchen Weg er aber, wenn die Juden die Bedingung erfülls 
ten, eingefchlagen hätte, ob im Sinne des Täufers oder nicht, 
das wäre hier dann ganz unentichieden gelaffen. Aus Gründen, 
bie ich jedoch erit ſpäter entwiceln Fann, Halte ich nur leztere 
Deutung für wahr. 

Ob nun Alles buchitäblich ſo vorgegangen, wie die Evans 
gelien ung vermuthen laſſen, kann, weil es Sagenberichte ſind, 
aus denen wir unſere Nachricht entnehmen, nicht mit Sicher⸗ 
keit ermittelt werden. Ich wenigitens glaube es, Criteng 
muß Die gemeinfchaftliche Quelle, aus welcher Matthäus und 

Lukas fchöpften, ein alter fchriftlicher Text gewefen feyn, ber 
khon durch viele Hände gegangen war, und manchen Anftog 
Ygen Die Begriffe ſpäterer Lejer erregt hatte. Hiefür bürgt 
Ve wörtlicye Uebereinſtimmung beider Evangeliſten in fo vielen 
Eden — was auf einen feiten Zert hinweist — bei ber 

s gaben, durchaus von dogmatiſchen Skrupeln herrührenden 


mar Eine, theilt ſich wegen der Umftände in zwei. Er will 
fatın Johannes wicht berichten laſſen: es ift m 

dich zu befreien, uber Weiteres fiir Dich zu thun, Fordern gt 
Bloß: was geſchehen kann, geſchieht bereits und iſt 
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dieſen Ausweg nicht einmal ndthig; denn felbft Die ſtrengſte Abs 
perrung vorausgeſezt, findet Bold ober anch ber Enthuflasmus 
für eitten allgemein hochverehrten Mann, für einen Propheten, 
«is melden auch Joſephus ben Täufer ſchildert, geheime Zu⸗ 
ginge zu ben tiefiten Kerfern, und mechfelt troß allen Tyrannen 
Beweiſe Der Liche und des Bertrauend mit den Schlachtopfern 
migereihter Verfolgung. In lezterem Yale muß man ſich 
ſreilich die Sache nicht fo vorſtellen, als ob bie beiden Jünger 
vom Schanmes auf die Weile fortgefchiett worden wären, wie 
dan Bater feinen Sohn in alltäglichen VBerhältniffen nach bee 
Gute ſendet. 

Endlich läßt fich noch fragen, wo unfer fo wichtiger Ab⸗ 
fhuitt urfprünglich geitunden haben möge? Wahrſcheinlich im 
ner alten Denkichrift über Zohannes ben Täufer; doch möchte 
ich nie auf die -nämliche rathen, welche Lukas zu Anfang 
feines Evangeliums rebend einführt; denn da er diefe allem 
Unfchein nach ganz vor fich hatte, fo Täßt es ſich kaum begre® 
en, warum er vorliegenden Bericht nicht unmittelbar aus ihe 
rminahm, fonbern erit durch die Hände und bie fehlerhafte 
Bearbeitung eincd Dritten hindurch, ber den Text Vläglicher 
Weiſe verunftaltete, unb den Borgang felbit in eine ganz um 
natheliche Verbindung mit andern Sagen brachte. Denn daß 
dieß der Fall fen, Haben wir bereits geliehen, und erfahren es 
noch Narer aus der nun folgenden Erzählung. 

Die Belchichte von der Günberin, welche Lukas vH. 
Eheifto Die Füße ſalbt und Vergebung findet (VII, 20-28. 
56-50), ſteht mit dem vorhergehenden Abſchnitt in keinem Bade, 
dagegen wohl in einem Wort⸗Zuſammenhang. Chriſtus hatte zwor 
ven ſich gelagt: er efie und trinbe mit Saudern und Zöllnern. 


Yet wird cr zum Eſſen und Trinken eingeladen, und eine 


} 


Gänsberin sritt ungefäume auf, um ben Grundſatz des Effens 
mb Trinfens mit Sündern ganz zu verwirklichen. Schlecht 
Wdiefe Verbindung allerdings; aber unverfeunbar, zweifellos, 
wu ich möchte Den ſehen, der eine andere nachwieſe. Auch 

















—— — ET ein 
Hauswirth genannt, Dennoch überwiegt Die Ach 
That der ‘Frau, der Name des Mannes, in deften W 
der Borfall fid) zutrug, find gleich, At un Ort m h 

Schwierigkeit, weil bei Lukas Feines von Beiden at * 
und endlich wiſſen wir bereits aus Erfahrung, di 
der ‚Sage Nebenumftinde einzelner. Befbichten, 
das Weſen derfelben, fi) umprägen. Ce darauf m 
noch einiges Gewicht ——— 
——— 

















—— bezeichnet, welche in der ganzen chriſtli 
seen PR “r 
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Zuverficht fpreche ich daher den auch fchon von Anbern 
annten Sab aus: beide Berichte, der unfrige (Lukas VL, 
and der bei Matthäus XXVI, 6, find verſchiedene Dar⸗ 
ıgen Einer und derſelben Geſchichte. Aber der Erzählung 
Matthäus fteht noch eine andere berichtigenb zur Geite: 
völften Kapitel des Johannes, Vers 1—8. Wir erfahren 
dag Maria, die Schweiter des wieder erweckten Lazarus 
ar, die aus überfchwänglichem Danfgefühl Jeſu Füße (ganz 
wi Lukas die Eünderin) mit köſtlichem Balfam falbte, und 
bwen Haaren abtrocknete, und daß nur Judas, der Ver⸗ 
r aus Geiz Einfprache dagegen erhob, daß endlich bie 
hichte im Haufe des Lazarus vorging. In einzelnen Neben⸗ 
Inden — wie das Salben der Füße und das Abtrocknen 
ben mit den Haaren — nähert fi) unfer Bericht, vers 
w mit dem des Matthäus, der johanneifchen Darftellung ; 
Beientlichen aber fteht er lezterer noch weit ferner. Geben 
yon Fall, Johannes berichte die Sache, wie fie in Wahrs 
jeichchen, ſo bleibt Die Abweichung der zwei Andern zu 
en übrig. Matthäus Läßt fid, in der That mit Johannes 
inklang bringen: der Ort iſt derſelbe — Bethania, die 
nur um wenige Tage verjchieden, Die That jtimmt im 
ntlichen überein. Daß bei Matthäus die Jünger überhaupt, 
des einzigen Judas, über Die Verſchwendung murren, it 
Ende nur eine Feine Ungenanigfeit. Den Hauptanftoß 
e icy an der flüchtigen Bemerfung des Matthäus (26, 6) 
38 ’Imooü yevoutve Ev Bndarie Ev oixig Ziuwvog 
Kenood. War diefer Simon wirklich) ausſätzig, fo Fonnte 
ug Fraft des jüdifchen Geſetzes nicht bei ihm einfchren, 





2 


aweist, mod weiß er Etwas von Engarns, „der. 
fag., Ueberdieß it die Calbung, wenn man. a 
Worten „bes Sohannes feine Gewalt anthun — 
Hauſe eines Simon des Ausſaͤtzigen, — ko 
zarus geſchehen. Ich hoffe hiemit sr bu 
I * ein ‚Geheimniß ı 
| nes Johann, Tel) den gchäfigen | 
Berräthers gegen die fchöne That Mariens ı — 
einleitet: Ayer obv eig dx röv nadırav alron " 
Zinovos, Irrapörng, d nie» airdv napadıöln 
Johannes hier den Verräther bezeichnet, fo 
ber apojtolijchen Zeit gewöhnlid, genannt haben: Zu 
Sohn; durch Vereinfahung im Munde der Ci x 
kanntlich lange Titel nicht liebt, Eonnte Lie 
werden. Weiter [ng es im Geifte des Alte 
gefunden Volksſinnes überhaupt), geiſtige Sch ant unter 
dem Bilde koͤrperlicher Schäden darzuſtellen, befonk bei, jenehm 
waren ſolche Verhüllungen der alten Kirche, wenn eine mylie 
ſche Saite zugleich dadurch berührt wurde. * meint ihr 
dieſer Regel habe nicht auch der Mann von Car oth 

ſchwarze That gehorchen müſſen! Und wenn esg 
Siechthum war geeigneter, ſeinen verruchten N 
zeichnen, als die fürchterlichſte Kraukheit des 9 DI) 
die Elephantiafis, der Ausfag! Wenn man über 5— erbli 
von ihm ſprach, was wohl Niemand läugnen wi, aM 
ihn ſicherlich Judas Simons Sohn, den Aus | F- nam 
und hieraus kounte Fraft ber bereits angefü Gruͤt 
lad ng N Simon der Nusfäbige — —* m 







































*, So weit habe in bloß aus — ı geichloflen 
bier ber hiſtoriſche Beweis Die ältefte di | — 
dem Berräther den — — zedichtet, am m 
hem er auch geftorben ſeyn foll, und nicht. am € *— 
einer Reibe von Bätern: Decumenius zu Up. Gef 
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den, daß er, mit dem böchften Grade des el 
deſtorben fey. In ibren eriten Anfängen fi 
bei Matthäus, in ihrer vollkommenen ‚Aus 
“ 1) Man hat den Verräther im apoftolifd E 
ſchlechtweg Simon genannt. Wire der — 
ervnhoruin aovi testamenti, von Thilo, deſſen For 
mand ſehnlicher erwartet als ich, ſchon sung © 
wilde man den vollfommenen Beweis ie 
Führen Bönnen. So muß ich mich, von dem ächt 
in  eneblößt, auf fpätere, ebgleid-triftige, „Beng niſſe beſe 
Bekanntlich haben verſchiedene Chroniken und a 
des Mittelalters, manche Schriften des Altert 
entweder ganz verloren find, oder nur in einem ſehr 
—— — wurden, fo ausgeſchrieben, Da, 
urſprüunglichen Lesarten jener alten Werke aus il * 
kann. Der wahre Text des Jornandes de rebun £ 
ſich z. B. nur aus mehreren Chroniken erringen. 
der Fall mit der apokryphiſchen —— 
— — ſich nur bei dem | 
n Vitalis geboren ums Jahr 107: 
einer Kirchengefchichte, erhalten haben. F 
iſt der heutige Abdias, aber gerade in den % 
‚historia ecelesiastica jened Mönche, wo er 
ul —*2* unverfälfchten Text des Abdias Wort fi | 
finder ſich folgende Stelle «(. Sum, Seite 9* 
 Obmnanneus, qui ef Zelotes ad distinetionem S — 
—— Simon Scariotes di * 
ESeite 423, Daß Nachricht urfprünglich a aus dem Abd 
ſtamme, ‚darüber iſt Bein Zweifel. Woher Abdia da 
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gefchehener Dinge hinein. Ich will mid) beutlid, erflären. Die 
drei Sagen VII, 411—50 find, wie id) gezeigt habe, am ben 
alten Abfchnitt IV—VIL, 10, fpäter angehängt worden. And 
fhon V, 42 — VI, 14 fanden wir fremde Einfchiebfel Dritten 
in den ächten Abfchnitt hineingeworfen. Sch behaupte nun, biefe 
beiden wilden Schößlinge in der Mitte und zu Ende ſtammen 
von Einer Hand her; und wer mir dieß nicht zugeben 
den fordere ich auf, die Erzählung V, 17—26 und. 
gende 27 — 39 mit der unfrigen, von der Sünbderin,‘Y 
gleichen!" Der Augenfdyein zeigt, daß zwei Orundgedäg 
der MWiderfprucd, der Pharifier gegen die Sündenvergebung, : 
welche Ehriftus ertheilt, und fein Umgang mit Sünbern, ne | 
mentlich bei Sajtmählern, welche dort in zwei verfbiedenen 
Geſchichten verförpert erfcheinen, hier in einer einzigen zuſam⸗ 
mengefaßt find. Wir brauchen übrigens nicht einmal bie auf 
Das fünfte Kapitel zurückzugehen, denn was wir fuchen, liegt 
noch näher; VII, 34 fanden wir Ehrijto die Worte in den 
Mund gelegt: &AnAvgev 6 viog roõ avdpone Ldodiew mal, 
nivov, xal Atysre' ldov Avdownog Yaroc xal olvone 
relavov plAog xal auaproAcv. Diefen Gab, den bie Ge 
Ehrifti als Schmähung gebrauchten, Fonnten die Glaͤnl 
— das verfteht fid) von ſelbſt — ebenſogut zu feinem Cal 
anwenden, nur hatte dann „Freund der Sünder und Zöllner“ Mi 
Bedeutung, daß Ehriftug mit ſolchen Menſchen umgehe, % 
um mit ihnen zu fchwelgen, fondern um fie zum Heile,-g 
Vergebung der Sünden, zu führen. So faßte ihn der Be 
erftatter.auf! Noch mehr, diefer Say war ihm zu einer < 
meinen Erfahrung, zu einer Grundthatſache aus dem 
des Erlöferd geworden. Beweis dafür die enge Verbind 
in welche er die Geſchichte von der falbenden Sünderin 
obigen Worten bringt. Denn nur die Vorausfegung, daß e 
hier eine Lieblingsmeinung bes Erzählers einmiſche, macht 
begreiflich, warum er jene Zufammenjtellung, Die ung je; 
unnatürlich erfcheint,; ganz in Ordnung finden Fonnte. J 
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ſucht die Sünder auf, ißt und verfehrt mit Ihnen, um fie zur 
Buße zu treiben, und ihnen ihre Sünden zu vergeben, und Die 
Pharifüer, diefe Hochmüthigen Heuchler, find eg, welche hiegegen 
Einfprudy erheben. Dieß war für unfern Erzähler cine allges 
meine Wahrheit aus Ehrijti Leben und Wirken. Darum fand 
e fie in den Worten VII, 34, darum ſtellt er fie in ber 
kfchichte von der Sünderin VII, 56 —50 auf einmal, und 
den beiden Erzählungen V, 17 — 39 mittelſt zweier ges 
| ‚ aber einander ergänzenden, Anekdoten dar. Man 
eift jezt auch, warum Das Gaſtmahl des Levi und ſeine 

Berufung unmittelbar auf die Geſchichte vom Gichtbruͤchigen 

folgt. Ein geheimes Band in der Seele des Erzählers zog 

fie m Eins zufammen. Und nun, den fo Flar nachgewicfenen, 

allgemeinen Gefichtspunft vorausgefezt, it auch unfere Ges 

fhichte und ihre Umwandlung aus der urfprüngfichen Geſtalt 

volfommen erklärt. Der Berichteritatter des Lukas hatte aus 
verſchwimmender Sage vernommen, daß eine Frau bei einem 
Gaſtmahl dem Herrn die Füße mit köſtlichem Balſam einfalbte, 
mit ihren Haaren abtrocnete; jene allgemeine Regel gebot ihm 
alsbald, fie für eine Sünderin zu haften, welche Vergebung bei 
Chriſto fucht, und für ihre Liebe auch findet; er hatte ferner 
gehört, daß ein Simon widerſprach: je num, das muß ein 
Sharifier feyn, ein Mitglied jener verhaßten Kaſte, Die ja alle 
Thaten Ehriiti büsartig befritteltee Im Uebrigen ift Allee 
weht fchön, ja um die berüchtigte Redensart heutiger Theologie 
a gebrauchen, recht anfchaulich erzählt. Auch die Gefdjichte 
vom Gichtbrüchigen, und die andere von Levis Gaſtmahl, iſt 
anfhaulich. Allein, meine Lieben, was fo anſchaulich 
daſteht, iſt nur manchmal wahr, manchmal aud) nicht. We— 
wgftens in der Gefchichte von der Sünderin zeigt fi, daß 
uſchaulliche Berichte oft nicht wahr find. Nun ic) dächte, 
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find hoͤchſt anfchaulich, und doch ift Fein gefchichtlih wa 
res Wort darin, alle Helden find Kinder einer gewiß blähens 
den Phantafie, eines Flaren Berjtandes, aber mit ber Ge 
fchichte Haben fie Nichts zu fehaffen. Unfere guten Theologen! 
wie fie fich doch immer wieder mit einer neuen Kinderflapper 
abipeifen lajjen ”). 

Nun bliden wir wieder zurüd. Lukas hat unſere 
lezten Erzählungen (VII, 44—50) bereits an bie 
von Jeſu Ruͤckkunft nad) Kapernaum angehängt vorg 
Sie rühren alle drei von Einem Sammler her, ein & 
zieht durch fie hindurch. " Den Mittelpunkt bilden bie Worte 
Chriſti (V. 34): AnAudev 6 vioc Tod dvdewne EoFlew zul „ 
zeivov, wegen welcher unfer Dieget wahrjcheinlicy den Bericht 
von Sohannis Botfchaft aus irgend einer ung unbefannten 
aber trefflihen Quelle in feine Sammlung aufnahm. Die 
Gefchichte des Zünglings von Nain dient dazu, die Geſandt⸗ 
ſchaft des Zäufers einzuleiten. Seine Grundanficht von Jeſu 
Ehrijti Wirfen im Allgemeinen, und Zusbefondere von der 
Morten des 34ſten Berfeg, hat der Sammler in der Erzäk 
fung von der Sünderin niedergelegt. Endlich das frühen 
Anhängfel des alten urfprünglichen Berichts von Ehrifi 
Wirkffamfeit bei feinem erften Auftreten in Kapernaum, das 
von Kap. V, 42—Vl, 44 reicht, rührt höchſt wahrfcheinlich von 
berfelben Hand her, die auch unſere Drei Erzählungen au 
jenen Abſchnitt anfnüpfte; wenigftens läßt fich Dieß mit 
Sicherheit von den zwei Eagen V, 17—39 behaupten, weil in 
ihnen berfelde Grundgedanfe und id) füge bei, auch die näm⸗ 
lihe Darftellung **) herrfcht, wie in der Sage VII, 36—50. 










*), Ich glaube, Schleiermadyer gehört der Ruhm, dag Syſtem des 
Beweiſes der Wahrheit aus der Anſchaulichkeit ausgeheckt zu 
haben. 

) Man vergl. z. B. V, 21: xal ijpſfavro dialoyideosIm — 
&myvous 6 0 Indoũs zous dıaAoypıduovs aurav, mit VII, 3 
iöwv ôe 0 Bapısalos 6 naAdsas auzov, elnev iv davra, Ä 
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Mit VILL, 4—3 beginnt cin nergeAbichnitt. Lukas VIII. 

Mehrere Erflärer wollten in dem erjten und zweis. 13. 
ten Berje eine Schlußfggmel finden ; Schleiermacher ) hat fie 
gebührend widerlegt. Allerdings Fommen. ähnliche Sätze vor, 
die eine längere Erzählung ſchließen. Allein hier ijt Dich 
nicht der Fall. Eritlich beweist die Danfenswerthe Nachricht 
‚son den Begleiterinnen Chriſti, daß wir eine eigene Erzähe 
r,,fung, nicht das bloße Anhingfel einer andern vor ung haben. 
Koweitene weiſen die Worte im Aten Verſe: Tov xara noAıy 
 imunopevonivav auf den Ausdrud im erjten Verſe zurüd: 
xal aurög Öiwdcve xara nülıv xal xounvs Die Formel &v ro 
xadsäng iſt vielleicht von Lukas ſelbſt eingerüct, vielieicht 
war auch urſprünglich unſer Abſchnitt mit VII, 40 verbun⸗ 
den; Denn es darf nicht überſehen werden, daß dag dort ans 
geihiftete Anhängſel gerade mit derjelben UWebergangsformel 
begiunt, wie unfer Abſchnitt. Mean niöchte fait daraus 
fließen, daß jener Sammler fie aus derjenigen Erzählung 
entlehnte, die urfprünglich, d. h. ehe cr feine eigenen Zufüße 
beifügte, auf den Bericht von der Heilung des Hauptmann: 
fehnes folgte. Und dieſe Erzählung möchte wohl eben Die 
unfrige gewejen jeyn; denn auf die Ruͤckkunft nad) Kapers 
naum, welche dort berichtet iſt, ſchickt fich recht gut Die DBe= 
merfung: Sefus jey von Nun an lehrend im Lande (in ver 
Eeegegend) herumgezogen. Hiezu fommt noch, daß der Be: 
richt VII, 414 Feine der Schlußſormeln hat, die am Ende 
felbjtitändiger Erzähiungen nie fehlen, ein Anzeigen, welches 
darauf hindeutet, dag jene größere Zufammenjtellung, die wir 
von IV, 4 bis VII, 44 verfolgt, urjprünglich noch weiter ge= 
gangen fey. Der Anfang des Sten Kapitels Fönnte Daher 
recht gut von demjelben Bearbeiter herrühren; ich nehme 
aber darum meine Behauptung, daß mit dem Sten Kapitel 
Es iſt leicht, noch andere Züge der Aehnlichkeit zu entdecken, 


welche fidy felbit bis auf den Gebraud, einzelner Worte eritveckt. 
) Ua. D. Seite 98. 
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ein neuer Mbfchnitt beginne, nicht zurück. Denn wenn aud) 
der naͤmliche Erzähler fpricht, fo fchildert er doch von Nun 
an der Sache nad), eine neue Entwicklung der Schickſale des 
Erlöfers, welche burd eine natürlie Gränzmarfe — Die 
Rückfunft nach Kapernaum — von dem Borhergehenden ab 
gefondert iſt. | 

Lukas VIII. Das Gleichniß vom Siemann fammt feiner 


4-21. Muföfung ward, wie wir fagten, bereits Dh 


die früheren Verfe vorbereitet, die ihm -als Einleitung die⸗ 


nen. Matthäus "gibt daſſelbe auch (XI, A u. flg.) und zwar 
auf eine Weife; daß man nicht zweifeln Fan, beide Evans 
gelitten haben eine gemeinfchaftlihe Quelle vor ſich gehabt. 
Denn nicht nur der ganze Bau der Parabel wiederholt fich, 
fondern auch viele einzelne Worte, *) und was noch merk— 
würbdiger iſt, ſelbſt Ausſprüche, die vielleicht fremde Zuſätze 
ſind, werden von Beiden, nur an andern Orten, mitgetheilt, 
wie Matth. XIII, 42 : ösıg yag Eyeı, doöero adro xal ne- 
oosvdNoer«L,ösıg Öb 00x Eyeı nal 6 Eyeı apdjoeraıdn abrod, 
und Luc. VIH, 48: ög dv äyn, dodrjosrm abro u. r. A. 
Die Gemeinfchaftlichfeit der Quelle liege daher am Tage. 
Dennoch) hat Jeder, wie der Augenſchein zeigt, feine eigene 
Daritellung , und auch die Stelle, welche das Gleichniß bei 
Beiden einnimmt, ijt verfchieden. Zwar ſtellt es Matthäus 
an die Spibe einer Reihe von andern Parabeln, was darauf 
hindentet, Daß mit unferem Gleichnig ein neuer Abfchnitt 
beginne, auch wiederholt er den Eharafterzug des Zudrängens 
der Volksmaſſen, weßhalb er Jeſum fogar ein Schiff beiteis 
gen läßt, aber die Bemerfung, daß unfere Parabel auf 
einer Wanderung gefprodyen worden fen, fehlt bei ihm. 
Matth. IX, 55 findet fih die Nachricht von einer ſolchen 
Reife, die den drei erften Verſen des Sten Kapitels bei 
Lufas ziemlich genau entfpridt. Würde feine Darftellung der 


*) Man vergl. 4. B. Zuc. VIII, 14 mit Matth. XIII, 22. 
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— zu Kapernaum handelte. Man braucht die 
Paralleiſtelle bei Matthäus nur flüchtig anzuſehen, um ſich 
‚von der Wahrheit dieſes Satzes zu überzeugen ; dort gehen 
wirflidy in der rechten, natürlichen. Ordnung andere Ereigniffe, 
die fi) in Kapernaum zutrugen, unſerer Geſchichte voran. Das 
wäre der Eine Grund; der andere liegt in den Wörtchen zei 
ol uasnral adrod im 22ſten Berje, Zu Anfang des Kapi— 





tels werden nur die Södexa genannt, ebenſo im Ajten Berje 





des neunten, welches ‚Hwie ſich zeigen wird, mit jenen ur— 
jprünglicdy verbunden war, Hier dagegen haben wir auf eins 
mal die allgemeine Benennung uasnraei! Das weist auf einen 
andern Erzähler hin. Endlich darf man drittens Die At 
fangsformel «al Zylvero dv mE röv Tueocv nicht überfehen; 
fie iſt buchſtaͤblich diefelbe mit der, welche wir. V, 47, d.h. 
in einer Erzählungsreihe fanden, die zwifchen eine ältere und 
einfachere hineingefchoben if. Sollte man nicht vermuthen, 
daß Die nämliche Hand eines, den urfprünglichen evangefifdyen 
Sagenfreis erweiternden, Sammlers auch hier im Spiele fen! 
Matthäus *) und Lufas ſtimmen abermal im Ganzen, nicht 
aber in den einzelnen Zügen und Worten, überein, man ſieht 
von Neuem, daß ihnen eine gemeinſchaftliche Quelle zu Grunde 
liegt, die aber verſchieden bearbeitet wurde. Vers 27 braucht 
Matthäus eine Wendung, welche den das Allgemeine lieben— 
den Eharafter der Eage verrith: ol d5 ardpome Sdadua- 
av Aöyovreg. Der Falte Ausdrud dvdgono, wird ſonſt mie 




















auf die Zünger angewandt, eigentlich bezeichnet er fie auch | 


hier nicht. Was foll er denn aber font bedeuten? Es it 

eine ftehende Gewohnheit der Evangeliften, fat nach jedem 

Wunder Jeſu, das Volk, die Haufen, die Menſchen ihe Er 

ſtaunen ausdrücken zu laffen. Diefer Regel folge Matthäus 

auch in unferem Borfalle, ohne im Augenblid daran zu 
- sn 
*) VIll, 23—27. 
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32 
tenfen, daß um die Perſon Jeſn, kraft der frũhsren Verſe 
damals nur Jünger, nicht andere Menſchen waren. ) 
Die Erzählung vom Beſcſſenen V. 26—39 Eutas vum. 
hängt mit ber vorigen aufs Genaueite zuſammen:. 26-39. 
Der 26ſte Vers erlaubt uns einen fehönch: Schluß auf das. 
Etammland der evangclifchen Eagen, Die: inben.Synoptifern 
nicdergelegt find: xarenlevoav eig tg Xopar rov Tadaon- 
Wr, Tg Esiv avrınaoav TAG. LaMAGiGCb(6. Der 
ſtrengen Wahrheit gemäß kann man nicht fagen, Gadara 
liege Galiläa gegenüber, denn jenes iſt ein kleines Stadt—⸗ 
gebiet, dieſes eine ganze Provinz, die manchen andern Lands 
ſchaften gegenüber liegt. Nun iſt es aber befanntlidh cine 
Eigenſchaft aller Menſchen, daß fie, wenn fie fi gehen 
fen, gar gerne ihre Schofle heimathlichen Bodens als den 
Kern des Baterlandes betrachten — fie ift es auch in der 
That für ſie. Gadara liegt gegenüber dem weſtlichen Ufer 
des Sees von Geuezareth; die dortigen Anwohner waren 
Galilãer, und betrachteten ſich als ſolche. Ang der Aeußerung: 
Gadara fey gegenüber von Galiläa, fchließe ich daher, daß 
ter, welcher dieß zuerſt ſagte, vder von dem die Quelle hers 
rührt, weicher Lukas in unſerem Abfchnitte folgt, cin Bewohner 
des Seeufers gewejen ſeyn muß, denn fein Saliläa fpiegelte 
fiy freilich in den blauen Waſſern dieſes Gebirgſees. Tra⸗ 
gen wir dich auf neuere Verhältniſſe über, jo wird ung die 
Sache noch Flarer werden. Wenn mir cin Echwabe fagt, die 
(zum Kanton. St. Glen gehörige) Etadt Rorſchach liege 
gegenüber vom Königreich Württemberg, fo weiß ich gleich, 
ehne ihn weiter zu fragen, Daß mein Mann in den würfs 
tembergifehen Aemtern am Bodenfeer, in Langenargen, 


*, Auch die Nenferung bei Lukas: zis dpa ovros Esı, fällt, nur 
etwas verdeckter, aus der Rolle. Denn zis apa ovros ist 
fonnten nur fremde Menfchen, micht die Fünger von ihm 
jagen, da fie fehon größere Wunder aefehen. 


— EEE zu 


Tettnang oder Friedrihshafen zu Haufe if. Deß— 
gleichen von einem Schweizer, der behauptet, die Schweiz 
liege gerade über von dem javopifchen Srädechen Thonon 
oder den Felfen von Meillerie, darf man gewiß überzeugt 
feyn, daß er entweder ein Waadtländer, oder ein Genfer 
iſt; denn nur für die Eidgenoffen diefer beiden Kantone hat 
jener Satz Wahrheit, nicht für die andern, To wie aud in 
unjerem Falle die Behauptung, daß Gadara gegenüber von 


Galilän liege, nur für die Galilier vom Geeufer, nicht für 


die übrigen wahr iſt. Wir werden fpäter durdy noch hand 
greiflichere Beweife überführt werden, daß biefe * en 
nicht getäufcht hat. 

In der Darftellung des Vorgangs mit dem BBefeffenen 
unterjcheidet ‚fich Lufas von Matthäus theils dadurch, daß 
er weit mehr Nebenumftände anführt und bis ins Einzelne 
ausmalt, theils widerfpricht er auch dem eriten Eynoptifer. 
Matthaͤus berichtet von zwei Befeffenen, deren jeder durch 
einen böſen Geift geplagt war, Lukas dagegen von einem 





einzigen, der Dafür eine ganze Maffe Teufel im Leibe hatte. 


Melde Darjtellung mag num die wefprüngliche feyn? Mir 
fcheint es, Daß aus der Sage von Einem Befeffenen, in ben 
mehrere Tenfel gefahren find, weit leichter die Erzählung von 
zwei Dämpnifchen werden könne, welche zufammen mehr als 
einen Teufel in fich herumtragen, als umgekehrt. Denn weit 
häufiger finden wir die zweite Behauptung, daß Ein Tenfel 
in kranken Menfchen ſtecke, als die erſte; und die Gage licht 
es befanntlidy in getretenen Geleifen zu gehen. Im Uebrigen 
möchte ich aus der größeren Anſchaulichkeit und dem 
Farbenſchmucke bei Lukas durchaus nicht fehließen, daß fein 
Bericht darum der urfprünglichere ſey; denn mid) ſchrecken 
die Epuren verunglüdter Vorgänger. Andererfeits Fann ich 
mir auch hier die Bermuthung nicht ausreden laſſen, daß 
den Schilderungen beider Synoptiker eine gemeinſchaft— 
liche ſchriftliche Quelle zu Grunde liege. Denn ihre 
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Uebereinſtimmung - in einzelnen Worten bei affer fonftigen Ber: 
fiebenheit, nöthigt mir diefen Verdacht auf. Sehr auffal« 
lend ift das Gebot, welches Jeſus im 39ſten V. dem Geheilten 
gibt: er folle hingehen, und im Lande herum verfündigen, 
was der Herr an ihm gethan habe. Sonſt finden wir Durch 
gehends das entgegengefezte Verbot, Jeſus will nicht wegen 
Bunder vom DBolfe als Meſſias anerfannt werden, man 
vergl. 3. B. Luc. IV, Ar; V, 44, VIII, 56; IX, 24 und 
an vielen anderen Stellen, bejonders bei Matthäus. Sollte 
man vielleicht hieraus. fulgern dürfen, daß der Schluß unferer 
Erzählung aus einer fpätern Sage ftamme, ald das Uebrige, 
oder iſt es cine Spur, daß Jeſus wirklich beabfichtigt Hätte, 
duch wunderbare Ihaten auf dem öjtlidhen Ufer des Sees 
Zuteauen und Glauben zu erweden? Sch erlaube mir Feine 
Enticheidung. 
Der näditfolgende Bericht (VIII, 40—56) Lufas VII. 

it fehr enge mit dem vorhergehenden verbunden: 40-56. 
Iyevero Ö& 2» To Unosotiyas tov Inooüv, anedebaro .aurov 
6 öyAoc* joav yap navreg noo0doxWvregs aurov, xal ldov 
nAdEv avıo. Ter Haufe, welcher auf ihn wartete, muß 
natürlich, ſchon che er Hinüberfuhr, am Sce verfammelt ges 
weien feyn. Davon jagt und Lufag Nichts, der, wie wir zeigten, 
andere Begebenheiten, die ſich vor der Ueberfahrt zutrugen, 
wegläßt, wohl aber Matthäus VII, 418. Durch das Zufams 
menjtrömen der Menſchenmaſſe erführt Jairus, wo Jeſus ſich 
befinde, und fo eilt er an den See herbei; dieß iſt die Ver—⸗ 
bindung , welche allem Anſchein nach unferem Berichte zu 
Grunde Liege. Matthäus Nlellt zwiſchen die Rüdfahrt und 
die Anfunft des Jairus noch zwei von Lukas früher erzählte 
Borfülle ; auffallend aber iſt, daß er die Bitte Des Synago⸗ 
genvoritehers eben jo genau wie Lufag mit der Erzählung vers 
dindet, welche er unmittelbar vorhergehen lüßt, ob fie gleich 
ine andere ilt, als bei Lukas. Kommt dich nicht daher, 
weil jener Vorfall in der urfprünglichen Quelle, die Beide 


| — * 
benttzten, ſehr genan mit anderen Begebenheiten zuſam 
- Hing? Im der Darſtellung der zwei Wunder malt 
abermal anfchaulicher und ausführlicher als Matthäus, 
gleich and) diefer einzelne Züge enthält, die jener er 
3: 8. IX, 18: 20» dnides riv yeipa 08 In erw xal 
dioerau, V. 21: eye yo dv darin. r. A. V. 23 dor 
Tobg auknrdg xai row Öykov Hopvßovusrov. Sonſt bieten 
noch beide Thaten Sen Stoff zu merkwürdigen VBergleichuns 
gen dar, Nach Matthäus ift die Tochter ſchon — | 
als der Vater ſich um Hülfe an Jeſus wendet, nad / 
dagegen will fie eben jterben, (B. 42 aürn anedvnoxev) tafür | 
Fonmen bei Lezterem, während Chriftus ſchon unterwegs iſt, 
um zu heffen, Boten mit der Nachricht: fie fen — 
ben, zugleich fordern ſelbige den Vater Jairus auf, er 
möchte Jeſum nicht weiter bemühen. Auf eine ſchlagend 
Weiſe wiederholt ſich hier ein Zug, durch den ſich Lukas bes 
reits in der Gefchichte des Dauptmannfohnes zu Kapernaum 
von dem andern Synoptiker unterfehieden hatte. Denn, dort, 
kommt bei Lukas unterwegs auch eine Botjchaft, von der 
Matthäus nichts weiß, und fordert Chriftum ebenfalls auf; 
nicht in das Haus zu treten, Ja es find fogar im beiden 
Fällen die gleichen Ausdrücke gebraucht: dort (Luc. VI, 6) 
jdn db alrod ob uanoav ——— Enembs-gplkag, Adyan* 
xÜpıs un) axvAAB, hier Erı alrod Ackoüvrog, Eoyerei 
rs — Ayv — un onuhls romdıdaoxaflor. Dad 
ift gewiß ftarf, und man wird um fo unaufhaltfamer zum 
Argwohn hingetrieben,, daß eine Erzählung der andern nach— 
gebildet ſey, weil Lufas fich beidemale gerade in einem und 
demjelben Punkte von feinem Mitberichter unterfcheidet. Zweir 
tens das Töchterlein des Jairus erinnert in mehr als einer 
Beziehung an den Züngling von Nain. Beide find einzige 
Kinder (VEN, 42) Huydrng novoyevng Tv ars (VII, 12) wiög 
kovoyevng Ti anrol adrov. Was das Verhäftnig zu den eltern 
betrifft, ſo findet eine artige Umbeugung deffelben Grundgedanfens 
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gilt in der ganzen Welt und in allen Zeiten für ein Zeichen 
vollkommener Geneſung. Dieſem äußern Beweiſe innerer 
Kraft entſpricht nun auch in der Geſchichte des Juünglings 
von Rain ein ähnlicher, man könnte fügen, der nämliche 
Zug, To weit eg nämlich die veränderten Umſtände geitattee 
ten (VII, A4): veavioxe ool Atym &yeips. Kal dvsxade ; 
o5V 6 vexrgög, nal no&aro Aakciv. Der Knabe wird 
dargejtellt, als auf einer Bahre getragen, daher konnte er 
nur auffißen, nicht aufipringen; er war ferner im Freien, 
daher Fonnte die Sage ihn nicht ſogleich effen lajien, fondern 
mußte fich mit der wiedererwachten Redefähigfeit, als Zeichen 
der Genefung, begnügen. Im Uebrigen bildet das in Main 
bewirkte Wunder eine Steigerung des unfrigen. Hier liegt 
der Todte noch im Haufe und ijt eben verſchieden⸗ dort war 
er ſchon todt und wird bereits "zum Grabe hinausgetragen, 
der äußern Steigerung entipricht zugleich eine innerlidhe des 
Mitleivens und des Ungläcks. Hier verliert ein Cltern 
paar — die Mutter it VIII, 51 genannt — Die einzige ' 
Tochter, dort eine Wittwe den einzigen Eohn, die Stitze 
ihres Alters und ihrer Bereinzelung! -Cin ſolches Gemikh 
von Gegenfüsen und Mehnlichfeiten Fommt nur höchſt ſelten 
im Reiche der MWirflichfeit vor, deito häufiger im Gebiete & 
der, Phantaſie. Sch glaube, wir find deßhalb zu folgen -' ! 
dem Schluſſe berechtigt: entweder iſt die Gefchichte von er | 
Tochter des Eynagogenvorfichers die urſprüngliche, md 
das Wunder von Nain ihr nachgebildet; dann müffen wir 
annchmen, daß die Sage die erfte Erzählung durch Die zweite ' 
überbieten wollte; oder ift der Borfall zu Rain etwas Us 
fprünglicheg, dann folgt: daß die Sage ihre Gründe haben ı 
mußte, warum fie die Heilung der Tochter des Jairus ber ; 
Auferweckung des Jünglings nur annähern, nicht glei | 
machen. wollte. Epüter mehr hievon. 

Auffallen muß es ferner, daß in vorliegendem Stack 
zwei ber größten Wunder — das von ber Blutfläſſigen 


— 
— u. 


— — 


RR RÄT Rn 
— — RE: DELETE 
RETTEN 
1,0 — IX, 33 REN > 

5F ep. r —* ee ER ar » 
De IT — —* ar: ns & 


er EEE Tage ee er I 


a ee re 
u AU Meiner Aufihe 8 A 








— 196 — rn 


Schüler zu thun angewiejen werden. Drittens betrachte man 


die Worte Matth. IX, 35: xal nepınyev, 6 nooüg rag no- 
Neıg ndoac xal Tag xwuac diddoxov dv Taig avvayayalg 
aurov xal xmoVooov TO Evayykluov tig Baoıkelag x. r. A. 
Entſprechen fie nicht genau dem Anfang des achten Kapitels 
bei Lufas? Nur gibt Lezterer flatt des Allgemeinen einzelne 
Züge, bejchreibt die Gefellfchaft Jeſu, theilt eine Probe ber 
Predigten Ehrilti mit. Kurz, Senes iſt ein magerer Auge 
zug, Dieſes ein lebendiges Bild, Beide aber find dem Grund 
itoffe nach gleich. Nun gleich nach jenem Sage bringt Mats 
thäus die Ausſendung der Zwölfe, und zwar aufs Innigſte 
mit ihm verbunden. Sollte dich nicht auf einen urfprüngs 
lichen Zuſammenhang beider Borfülle hinweijen? Freilich ik 
dem Matthäus weit weniger zu trauen als unferem Lufas, fche 
oft Enüpft er ganz Ungehöriges jtraff zufammen. Aber wie 
nun, wenn wir, wie id) zeigte, dDiefelde Spur auch bei 8a 
kas entdecken? In einem folchen Fall bildet das Zufammen 
treffen zweier Zeugen, die font verfchiedene Wege gehen, einen 
Beweis. Viertens hängt die Ausfendung der Zwölfe in um 
jerem Texte aufs Genaueſte zufammen mit der wunderbaren 
Epeifung der Fünftaufende. Leztere aber ift eine fichere 
hiſtoriſche Größe, die als folche gewiß in jenen alten Berich 
ten geitanden bat, von Denen wir ſchon Spuren fanden; 
wegen des engen Zufammenhangs Beider glaube ich dafs 
ſelbe auch von der Ausfendung; nun hat fich ergeben, daß 
der Abſchnitt VIII, 22—56 einem fpätern Sagenfreife anges 
hört, Feineswegs aber der Bericht VIIL, A— 21. Diefer ftammt : 
ans einer ältern Schichte, ebenſo IX, A u. flg.; beide find 
bloß durch eig nicht hergehöriges Einſchiebſel getrennt, beibe 
paſſen recht gut zufammen, alfo läßt fi) mit Recht vermu⸗ 
then, daß fie urfpränglich ein Ganzes ausgemacht haben. Dieß 
wäre cine Gegenprobe unferes Satzes von einer andern Seite.‘ 
her. Tiefer unten werden wir ihn in ein noch helleres Licht ſtellen. 
In ber Paratielftelle (X, 2 u. flg.) führt Matthäus bie 
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Namen ber zwölf Upoftel auf; offenbar jeboch in einem Neben⸗ 
fage oder in einer Klammer, in welcher Geftalt fie auch Lu⸗ 
kas VI, 44 gegeben Hat. Das heißt: in der alten urfprünglichen 
Duelle ftanden fie weder an dem einen, noch am andern Ort, fie 
find alfo erjt fpäter hereingefommen. Das ſtimmt ganz mit 
anderen Epuren. Johannes, Paulus nennen die Zwölfe öfter, 
nie geben ſie ein Verzeichniß. Die Zwölfe hieß man fie in 
der apojtolifchen Zeit, ihre Namen fezte man damals als be 
fonnt voraus. Erſt fpäter, nad) dem Tode der Augenzeus 
gen, ale mit fo vielem Andern auch dieſe Kunde ſich vers 
loren Hatte, begann man die Namen zu fammeln. Daraus 
erflärt ſich die Berfchiedenheit in den Verzeichniffen; nur über 
bie audgezeichnetiten unter den Apofteln find diefelben einig, 
nicht über Die minder bedeutenden. Ich halte es für vergebs 
. lie Mühe, durch gewaltiame Mittel Einheit der Ausfagen 
zu erfäniteln; nicht die Ächten Namen Aller waren damals 
mehr bekannt. Was über die- Borfchrift Ehrifti an feine 
Apoitel zu bemerken iſt, kann ich erft fpäter mittheilen. Nur fü 
viel werde hier gejagt, daß cin wichtiges Geheimniß im Diefen 
Morten liegt. 
Man Fönnte verjucht werden zu glauben, Daß Lukas IX. 

das Urtheil des Herodes hier nicht an feinem 779 
rechten Plabe ſey. Diefem Verdacht ficht entgegen der A0te 
Ders: xal Unospeiwavrsg ol anosoAoı x. T. A., welcher unfern 
Zwiſchenakt aufs Genaueſte mit der Ausſendung der Apvitel 
verbindet; ebenfo die Worte der Jünger im Agten Berfe, 
welche ſich offenbar ;auf das Urtheil des Herodes zurücbe: 
schen. Das find innere Gründe. Die Bergleichung Des 
Matthäus gibt einen außern. Der Anfang des Adten Kapi—⸗ 
tels im erften Evangelium ficht ganz fo aus, wie cine fpü= 
me Ausführung einer ähnlichen oder derfelben Furzen Nach⸗ 
St, Die an unferer Stelle angedeutet wird. Nun! une 
mittelbar auf einen Bericht vom Urtheile des Herodes läßt 
ah Matthäus die wunderbare Speifung folgen. Diefeg 
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Zufammentreffen Beider läßt abermal eine urfprängfidy Hifkes 
rifche Verbindung vermuthen. Hat ſich Jeſus vielleicht ans 
Beforgniß möglidher Gemaltfchritte des Tyrannen in bie Eins 
famfeit zurückgezogen, und ift ihm dann das Volk wider 
‚feinen Willen gefolgt, wie ſchon Mehrere vermuthet haben ? 
Die Stelle Joh. VI, A. xal neoıenareı 6 ’Inooüg usrd raüre 
&v rij Talılalg ift diefer Vermuthung nicht günitig. Auch 
laſſen fi) andere Gründe denfen, warum Chriſtus ficy auf das 
jenfeitige Ufer des Sees begab, und Herodes gerade um jene 
Zeit anf ihn aufmerffam wurde. Aber von Zeugniſſen ver 
laffen, will ich nicht in das Blaue hinein Muthmaßungen 
aufſtellen. 

Lukas IX. Der folgende Abſchnitt IX, 10 —47 führt 

10-17. uns auf ein Gebiet, wo wir wiederum mit Jo⸗ 
hannes zuſammentreffen. Lukas ſagt nicht, die Speiſung ſey 
auf „dem Berge“ vor ſich gegangen, was die Anderen melden. 
Vielleicht hat er auch mit dem Orte Bethſaida Unrecht, da⸗ 
für theilt er ung eine köſtliche Nachricht im 44ten Verſe mit: 
(Inooög) deEauevog Tovg ÖxAag Eaksı adroig nepl züg Ba j 
oılsiag roõ Osod. Die Uebrigen (felbjt Johannes) erzäflen 
Nichts davon, daß Sefus Furz vor der Speifung aud) predigte. : 
Doch hat Lukas gewiß Recht, denn ich glaube, es verfieht 
fi) von felbft, daß Zefus die Anweſenheit größerer Volls⸗ 
maſſen immer benüzte, um ihnen Gutes zu thun, und nie 
mentlid) um fie zu belehren. Erinnern wir uns jezt an De, 2 
was ic) früher dargethan, *) daß „der Berg“ in ber alten 3 
chriftfihen Sage cine vickgeftaltige Rolle fpielt, baß bie ven : 
fehiedenften Wunder auf ihn verlegt werden, und daß feine 5 
Berühmtheit ohne Zweifel von der Speifung herftammt, welche 
wahrhaft auf ihm vorging. Wenn wir obige Ausfage des 
Lukas mit dem Zeugniß des Johannes, daß unfer Borfall wi 
auf „dem Berge“ gefchehen fey, verbinden, fo haben wie 
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*) Siehe oben ©. 138 fg. 














worden ift, was fidy auch fonjt Faum anders erwarten F 


berzugehören feheint übrigens bloß das Zwiegefpräh 18 — % 
undzwanzigſte, obgleich auch er nicht recht zum Vorhergehenden ih 


für ſich het. Sehr merfwürdig iſt es, daß die drei Haupt: 
zeugen unferes Borfalls: Johannes, Lukas, Matthäus, was die 
Worte ihres Berichts betrifft, ziemlid) weit von einander ab- 
gehen, in der Hauptſache und namentlidh in der Zahl einig 
find, Alle jagen, es ſeyen fünf Brode, zwei Fiſche, zwölf 
Körbe voll Broden und gegen 5000 Mitfpeifende geweſen. 
Nur Matthäus fann aud hier fein fpäteres Alter nicht ver 
läugnen, indem er zu der Zahl der Menjchen beifügt (XIV, 21): 
neyraxıoyikıoı Xapig Yuvaıxav nal naıdior, weldher 
iſatz die Zahl nach feinem Sinne ſicherlich auf das Doppelte 
heben fol; doch hat er nicht den Muth, darum die Dauptzahl 
zu verändern. Ich glaube, man muß aus jener | 
mung fehließen, daß unfere Geſchichte jehr frühe aufgeſchriet 










Lukas IX. Die nächſte Erzählung (IX, 18—27) | t 
18-27. ſich genau an die Speiſungsgeſchichte, und ſelbſt 

an die Einleitung derſelben an, wie der Vers 19 und 20 

beweist; ich Habe ſchon oben darauf hingedeutet. Urſprünglich 
















Die folgenden Verſe find verdächtig, zwar weniger der ji 


ſchicken will, Auch die Uebergangsformel sinav deutet an, daf 
ein neuer Anfah beginne. Noch Flarer zeigt fid) dieß im ber 
Paraltele bei Matthäus, wo wirklich mit den Worten (XVL24 | 
dnd rörs jo&aro 6 Inooüg deinvvew angezeigt ift, daß bie 

vorhergehende Rede Jeſu gefchloffen ſey. Endlich macht aud 
die Vergleihung unferer Stelle mit Lukas IX, 44, 45 gerechte 
Sfrupel. Doch läßt fih noch Manches für einen hiftorifchen 
Zufammenhang jenes Urtheils Petri und der erjten Be herver 
kündigung von Chriſti Leiden anführen, wovon ſpäter. Abe 
dieß gilt nicht mehr von den naͤchſten Verſen 25 —27. J 

will Fein großes Gewicht auf den Ausdruck dpdro röv araupov 
davrod legen, der jedenfalls erft lange nach Chriſti Hingang 
zu einem aͤllgemeinen chriſtlichen Bilde ergebungsvollen Leidens 
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Denn jener fezt zwar einen Zwifchenraum von feche, Diefer von 
acht Tagen, aber die Verfchiedenheit ift offenbar nur ſcheinbar, 
fie gleicht fich aus durdy Die veränderlihe Art zu rechnen. 
Vom Eonntag bis wieder zum Sonntag find cs ſechs Tage, 
- wenn ich bloß die zwifchen beiden Friiten liegenden Tage zaͤhle, 
oder acht, wenn id) die beiden Außeriten Punfte Dazu rechne. 
Beide meinen eine Woche, das iſt Flar! Woher kommt es nun, 
Daß die Evangelijten hier auf einmal fo genau find, wie der 
Mann nad) dem Kalender, während fie jonit durchgehends Feine 
folche PünftlichFeit beweifen. Sollte ſich die Beziehung dieſes 
Ereigniſſes zu früheren Borfällen allein, gleichſam mit ehernen 
Klammern, im Gedächtniß der Sage feitgeiezt haben, und jonit 
Fein anderes Zeitverhältniß; Das mögen Dogmatifer behaupten, 
aber Fein befonnener Mann wird es ihnen glauben! Ferner 
auf welche Begchenheit rückwärts bezieht jich nad) dem einfachen 
Wortfinne die Friſt der ſechs oder acht Tage? Matthäus läßt 
dieß unbeitimmt, indem er bloß fagt (XVII, A): xal uf 
nutoac EE napadaußaveı 6 ‘Imooög rov ITleroov x T. im 
Doc, zwingt der Zufammenhang, die vorhergeichilderte RKede 
Ehriti ald Ausgangspunkt jener Woche zu betrachten. Daß 
Dieß wirklich fo fey, geht aus einer beitimmten Aeußerung de 
Lufas hervor (B. 28): dyevero d8 era roögç Auyag tous | 
oe nusoaı öxra. Wodurch foll fi) nun jene Rede jo ind ı 
Gedächtniß der eriten Ehriitenheit, oder, wenn man will, de 
Apoſtel eingeprägt haben, Daß von ihr aus Die einzige gemane 
Rechnung in den Eynoptifern beginnt? ficherlich durch ihre her - 
vorjtechendjten Punkte. Diefe jind entweder die Berheißung 
Ehrifti, daß einige der hier flchenden Sünger, vielleicht an 
nur Einer, den Tag feiner Rückkunft zum Weltgerichte erleben . 
folle. Allein dieß hat Jeſus in Wahrheit nie gefagt, laut des 
merfwürdigen Zeugniffes am Ende des Sohannesevangeliums! 
Oder zweitens die damals erfolgte erite Voransverfändigung, 
Daß Sefus von den Prieitern und Pharifiern zum Tode ges 
führt werden, iterben und am dritten Tage wieder auferjtehen 
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Math. XVII, 2: DMambe rò nodownov abroo dc 6 Hkuoc) 
wieder herabfam. Zur Zeit Jeſu Ehrifti ward diefer ſchöne 
Zug aus der Geſchichte des Gefchgebers außerordentlich gefeiert 
und mit denfelben Farben ausgemalt *) wie die VBerflärung 
unferes Erlöfers auf dem Berge, welche eben aus jenen duft— 
reichen Ausſchmückungen der mofaifchen Sage entftanden- ift. 
Ferner zwifchen der Berflärung Mofis und dem Manna-Wun— 
ber muß die alte jüdifche, fo finnreiche Myſtik ein geheimes 
Zahlen-, oder, genaner gefprochen, ein Sabbat-Berhältniß aufge: 
baut haben. Denn aus den Nachrichten über die Ejfener 
und Therapeuten, wie aus Philo’s eigenen Allegorien, wiſſen 
wir, daß jegliche Lehre, je heiliger fie war, um fo mehr im die 
hocdygefeierte Siebenzahl eingetaucht wurde, Welches geheime 
Berhältniß die erften Urheber unferer Sage gerade zu Grunde 
gelegt haben mögen, läßt fi) aus Mangel tüchtiger Urkunden 
nicht mehr beftimmen. Sn diefer Nacht leuchten uns mur 
zwei Fleine Sterne, deren einen der mofaifche Tert zeigt, Der | 
andere fchimmert durch die Worte etlicher Väter hindurch. 
Im zweiten Buche Mofis Kap. 16 leſen wir, daß während 
der Adjährigen Wanderung des auserwählten Volks Durch Die 
MWüfte alle 6 Tage in der Woche Brod von Oben herabfiel, 
am 7ten aber nicht; denn da feierte der Himmel, und hielt 
gleichſam feine Faften, dieweil der Sabbat bloß dem Heren ge 
weiht war, nicht irdifcher Nahrung. Nun als Mofes während 
jener 40 Tage *) auf dem Berge Gottes weilte, da genof er 
fein Brod und Fein Waffer (Fein irdifcher Stoff berührte fer 
nen Leib), jondern er lebte nur dem Herrn, weßhalb ein Strahl 
von dem göttlichen Lichtglanz auf fein Antlitz überging. 
Das heißt nun, im Sinne der alten jüdifchen Wöyftifer: 
feierte einen großen 40tägigen Sabbat. Noch mehr, die 40 









*) Siehe den erſten Band diefes Werkes a. a. D.; ferner Gfrörer 
Philo und die alerandrinifche Theoſophie J. ©. 433, 
*) Erod. XXXIV, 28 ferner Deuter. IX, 9. 18, 


zZage feines Aufenthalts auf dem Berge waren — verfteht 
fih nach der Deutung jener Myſtiker — ein himmliſches Vor⸗ 
bild dee AO Sahre, während welcher das Bolf in der Wülte 
herumzog. Beide Größen verhalten fich, wie Ein heiliger, dem 
Herren geopferter Tag im Jahre zu 364 gemeinen WBerfeltagen. 
jene 40 Tage find die großen Sabbate der langen Pilgerfahrt 
durch die Wüſte. Alſo iſt die ganze DBerflärungsgefchichte des 
Geſetzgebers in lauter hochheilige Giebenverhältniffe eingehültt. 
Allerdings kann ich nun Feine Beweisitelle aus einer alten 
füdikhen Echrift vorbringen, in welcher mit dürren Worten 
gefchrieben ftünde, daß die Myitifer zur Zeit Jeſu Die Sache 
gerade fo angeſehen hätten. Allein wer Philo’s Werfe, wer 
weiter die Nachrichten von den Therapeuten und Eifenern 
nit Verſtand gelefen hat, ”) wird mir, hoffe ich, zugeitehen, 
dag meine Erörterung im Geiſte dieſer Sekten gegeben ſey. 
Indeß kommen mir doch etliche unſerer älteſten Väter mit 
ihren Zeugniſſen zu Hülfe. Origenes **) ſagt über die Stelle 
Matth. 17, 1: „die Bemerkung, daß Chriſtus am 7ten Tage 
mit den drei Jüngern auf den Berg geſtiegen ſey, habe einen 
tiefen, geheimen Sinn. Die 6 Tage bedeuten das irdiſche Getriebe 
des Lebens, der 7te den Aufſchwung der Seele zu Gott. Vor⸗ 
her habe Jeſus den Juden irdifche Speife gegeben, darum fey 
dieß Wunder den 6 Worhentagen geweiht; am fiebenten jteige 
e auf den Berg, zeige fi) als Gott, und werde verflürt.“ 
Aehnlich äußert ſich Ambroſius.“**) Diefe Deutung geht von 
meiner eigenen, wie man fieht, nicht gar weit ab, nur ift fie eins 
jacher, chriitlicyer, oder beffer, weniger eſſeniſch. Sch will nun 
kineswegs behaupten, Daß Drigenes oder Ambroſius vortreffs 
liche Bibelerklärer feyen, deren aflegorifche Auslegungen befon- 
deres Gewicht hätten, allein das fage ich: im Stellen, Die aus 


n Man vergleiche m. Schrift über Philo befonders II, 291 u. flg. 

=), Tom. XIl in Mattliaeum Cap. 36. opp. III, 557. 

"=, Liber septimus in Lucam, $. 6. 7. Mauriner Ausgabe I, 1412 
und 1413. 


klaren Gründen einen geheimen Sinn vermuthen laffen, bürfe 
man fich mit gutem Fug an den erjteren diefer Väter wenden, 
weil er der apoftolijchen Zeit nicht gar ferne üt, moch mehr 
weil in feinen Schriften eben jener myſtiſche Geift weht, der 
unter dem jüdifchen Myſtikern herrſchte. Kein alter chriftlicher 
Schriftſteller hat uns foviel wichtige dogmatifche Ueberliefe— 
rungen aus der älteften Kirche aufbewahrt, wie Origenes, 

So erflärt, weist nun die fiebentägige Frijt nicht auf die 
nächftvorhergehende Nede, fondern auf das Wunder der Spei⸗ 
fung zurück. Allein daffelde Ergebniß wird ung aud von 
einer ganz andern Seite her aufgedrungen. Matthäus fagt 
bloß: al ne 2E Nusoag naoadanßaveı 6 ’Inooüg x Tu Au 
dagegen Lukas: Zytvero dE era roög Adyag Tourag, @oel | 
zudoaı dxro. Wäre in der gemeinfchaftlichen Quelle, welcher 
Beide folgten, der Beifah: uerz rovg Adyeg rovreg geflanden, | 
fo würde ihn Matthäus gewiß nicht ausgeftoßen haben, denn 
ter Zufammenhang fordert ihn, wie Jeder fühlen wird, Alſo 
ift derfelbe fpäter hereingefommen! Warum? Wenn ein auf 
falfendes Ereigniß nach einem andern gleicher Art erzählt wird, 
kann man recht gut fagen: dieſes (das fpätere) geſchah ſechs 
Tage nachher; nicht fo verhält es fich, wenn zuvor bloße Reben 
berichtet worden find. Die wahre Zeit von Thaten beftimme 
man einfach durch frühere Ihaten, die der Neden durdy andere 
Reden. Soll aber die Zeit einer That durch eine Rede be 
ſtimmt werden, fo ift eine Fleine Erläuterung nöthig, man kann 
dann nicht bloß jo hingeworfen fagen: nad) fehs oder acht 
Tagen gejchah vieß und jenes, fondern fechs oder acht Tage na 
der und der Nede trug es ficdy zu. Die fühlte Lukas, babe 
der Beifah era rovg Aöyag rovrsg. Alſo erkannte au 
an, daß der Zufammenhang mit dem orfergehenben 
jene Worte nicht klar genug hergeftellt fen; iſt dieß ı 
eine Spur, daß die Gefchidhte der Verklärung urfprä | ngtid 
nicht hinter jenen Reden ftand; und fo werden wir, denn, vo 
einer ganz andern Geite her, abermal auf die % : 
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jetrieben, daß dieſelben einem guten Theile nach erſt fpäter 
wreingefommen find, eine Bermuthung, die fich ung fchon oben 
mfprängte. Weiter, die Zeit it bei beiden Evangelijten, ber 
form nach, auf verfchicdene Weife beftimmt, obgleich im We⸗ 
mtlichen diejelbe, und daß fie eine gemeinfchaftlidde Quelle 
wnüzten, liegt am Tage. Weldyes mag nun die urfprüngfiche 
Faſſung gewefen feyn, aus der Lukas, oder auch feine Vor⸗ 
gänger: ost juspmı Oxro, Matthäus dagegen une nupag 
ZE machten? Sch für meine Perjon Fann mir nichts Anderes 
denfen, als daß es urfprünglich geheißen habe Zyevero dv 
r5 Böoun. Diefer Ausdruck eutſpricht ganz der myſtiſchen 
Gedanfenverbindung, die hier nad) den deutlicyiten Anzeigen 
zu Grunde liegt, aber für Den, der cine wahre Zeitangabe 
ſuchte, mußte fie unbeſtimmt erfcheinen, weil fie Feinen genauen 
Anfangspunft feitjezte, und Darum iſt es ganz begreiflid,, 
warnm Matthäus ned” 7jueoag EE, und Lukas Sael zukpaı 
oxro daraus machte; denn Beide fuchten irrthuͤmlich eine ges 
meine Zcitbeitimmung. So gefaßt entipricht num unfer Berg 
allen Erwartungen. Die vorhergehenden Begebenheiten, bie 
Speiſung der Fünftaufende, die Frage Ehrijti an feine Sünger, 
das Berfangen der Pharifäcr, daß Chriſtus ein Zeichen thun 
fille — denn andy dich gehört hieher, wie gleich gezeigt werben 
ſell — geſchahen in den (fechs) Werktagen einer großen, in 
der chriſtlichen Sage hochgefeierten Woche, der Schluß und 
We Krone bes Ganzen, die Berflirung des Mofes: Meffias 
auf dem heiligen Berge, am fiebenten, am Sabbat. Zur Be- 
rahigung Derer, welche glauben dürften, ich ſchweife hier in dag 
YHaue hinaus, fen es gejagt, daß ich ſpaͤter auf unfern Gegen- 
fand zurückkommen und ihn mit neuen Gründen beleuchten 
werde. Kür jezt bitte ich nur bieß feſtzuhalten, daß, meiner 
Waficht von der Sache nach, Das genaue Feithalten der Zeit durch 
ke Sage — eben weil e8 einen myſtiſchen, vom Gedaͤchtniß 
mubhängigen Grund hat — ſich vollfommen erflärt. 

Sm zweiundbdreißigiten Verſe berichtet Lufas einen Pleinen 
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Nebenumſtand — daß Petrus und dic beiden anderen Junger 
gefehlafen — von welchem Matthäus nicht weiß. Wollte man 
aus dem Stillſchweigen des Reztern fehließen, daß eg ein fpätes 
ver Zufab ſey, fo würde man gewaltig irren, denn eben biejer 
Ders im Bunde mit dem 36ſten: xal aurol doiynoav =. 1. A, 
enthält ein untrügliches inneres Merkmal früher Abfaſſung, 
wovon fpäter das Nähere. Dagegen Fittet Matthäus zu. Ende 
feined Berichtes von der Berflärung (XVIL, 10) ein Ein 
fchtebfel an, Das den Beweis einer fremden Hand auf der. 
Stirne trägt; denn unmöglich kann Jeſus, unmittelbar nah 
dem eben erzählten Wunder, fo von Elias reden, der bed 
eben auf dem Berge jich gezeigt haben foll. Es iſt fonnenfar, 
daß dieſer Beiſatz von cinem Berichteritatter herräßet, ber 
Nichts von Der Verklärung mußte. 

vutas IX, Die nun folgente Cage von der Heifung des 

3745. Dümonijiben (IX, 37—45) jchließt ſich bei beiben 
Sonoptikern genau an das Vorhergehende an. Lukas beitmmi 
den Tag: drivero dt & ro 8Ers Lusog. Matthàãus unterläßt 
dich zwar, aber doch felge auch bei ihm der Bericht von ben 
Damoniſchen gleich binter ter Verklärung. Ta ich Diele aus 
m Neide der Thatiachen vermieten. und für die Geburt eine 
Maren Sage erfürt UN. ſe trrẽt mich entweder ter Nachcheil, 
LE unhre voriger Begedendeit. die mir icuct jo enge 8b 
durden vd. dnieuns zur Gründuns Derslisft ober uf ih 
en Grant nedmwein. murım Ü is geesz mit jener Gap 
weämtn nurtıen here Sa Ssır Cru: ms 
Kart mir nie Nein Qu or Rn. Sr tie Jünse 
Ia Amen Weir. rue aieNne \mz inte Dagegen 
wi NT ze Der Gıeris zer WMWarhies 
Nr Mar a8 Dä one Terüs ;r rue tem Belad 
BRNI UE. MR ar ra ar Sanur mer 
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föndern Borfchriften des täglichen Lebens, welche oft zu befol 
gen der jüdifche Glaube gebot. Der Lefer wird fühlen, wohn 
ih ziele: wenn Chriltus nad dem Einne unferer Gage ben 
Teufel des Knaben durch Falten und Beten überwand, fo 
muß er auch zuvor gefaltet und gebetet haben — das verjicht 
fih von ſelbſt. Nun Heißt es allerdings iu dem Berichte von 
der Berflärung, welche bei beiden Epnoptifern unſerer Ge 
kbichte von dem Beſeſſenen vorangcht, und welche nach Lalas 
Tage zuvor geichehen war — in dieſem Berichte, fage ich, heißt 
es (Luk᷑. IX, 28): ’Inoovc aveßn eis To Öpog nooosdkaden 
xal dytvero dv 5 npooeuyeodas auröv x. r. A. ber vom 
Saiten ſteht nichts da zu lefen? Sa! antworte ich, den Worten 
nad) allerdings, dem geheimen Sinne nad dagegen nicht ; denn 
hat nicht Moſes, che er auf dem Berge Gottes verklaͤrt ward, 
40 Tage lang gefaitet, und follte nicht der Meſſias ein’ vers 
edelter Moſes ſeyn? Man fieht alfo: In einem Kleinen, nur fe 
hingsworfenen Zuge bricht das Vorbild des Geſetzgebers gewaltig 
hervor. Als Etwas, das ſich von ſelbſt verſteht, übergeht 
die Eage Eprijti Faſten auf dem Berge der DBerflärung, den 
fie jezt voraus, Jedermann fey es befannt, daß der Meſſias 
und der Geſetzgeber Israels aud in dieſem Punkte ſich wo 
fommen gleichen müſſen. 

Eine geheime Gcedanfenverbindung verfnüäpft Daher, um 
wieder auf den Punkt zurüdzulommen, von dem wir ausge 
gangen find, das Lichtwunder auf dem Berge und die Heilung 
des Knaben. Mit der Kraft, die dort droben auf ihn einge, 
jtrömt, überwindet Chriſtus die Macht der Hölle, welche ſich deb: 
Sünglings bemächtigt hatte. Aus. Diefem innern Zuſa * 
hange konnte leicht eine äußere genaue Aufeinanderfolge 
den. Setzen wir den Fall, die Jünger hätten es irgend einmal 
verfucht, einen Dämoniſchen *) zu heilen, es ſey ihnen aber, 
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er erzählt, die Sänger hätten fich fehr über diefe Reben Eheili 
betrübt. Lukas Dagegen fagt in ftarfen Ausdrüden, die Meis 
wing Chriſti fey von feinen SZüngern gar nicht verflanden 
worden, und Diefelben hätten ſich fogar gefcheut, ihn zu be’ 
fragen. Es wird ſich ſpäter ergeben, daß die Faffung des 
dritten Synoptikers die Ältere und urfprünglidyere ift. 

Aber nun müffen wir den Fortgang unjerer Unterfuchung 
des Rufascvangeliums für einen Augenblic® unterbrechen, um 
einem - treuen Begleiter unfere Aufmerfjamfeit zu fehenfem 
Bon feinem zweiten Epeifungsberichte an bis zur Borberae 
Fündigung des Todes Chrifti (Lufas IX, 10—A5, Matthäus 
XV, 29— XVII, 23) hält Matthäus ganz gleichen‘ Echrik 
mit Lufag, indem er im Cinzelnen allerdings manchmal abs 
fihweift, bisweilen aber auch, wie wir zeigten, eine wrfpräng 
lichere Darftellung gibt. Die Speifung, das Urtheil Petri, der 
Aufruf Ehrifti zur Nachfolge, die erfte Verfündigung feines 
bevorjtehenden Todes, die Berflärung, Die Heilung des Dime 
niſchen, die zweite Borausfage des Fommenden. Geſchicks folgt 
bei Beiden in ganz*gleicher Reihe, und zwar fo, daß nicht felten 
Einer den Andern ergänzt. Dieſes feltene Zufammentreffa‘) 
zwingt ung die Annahme auf, daß nicht nur einzelne Erz— 
lungen, fondern daß der ganze Abſchnitt in einer gemeinfchafe, 
lichen Quelle ihnen vder auch ihren nächiten Vorgängern 
Gebote ſtand. Nun Hat aber Matthäus cine einzige 
benheit allein, von der Lukas fchweigt, nämlich die F 
der Pharijier und Sadducäer, Chriſtus folle ein himmli 
Zeichen thun (Matth. XV, 4 und flg.), und zwar ift bi 
Zug von der Art, daß man unmöglid, annehmen Fann, er 
von der Sage erdichtet worden. Denn es liegt zwar im 
der Ueberlieferung, Chriitum Wunder ohne Zahl verrichten 
laſſen, aber keineswegs ein gefordertes zu verweigern. 





























*) Nie geben fonft der erite und der dritte Synoptiker eime 
lange Strede Wegd mit einander. | 
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hier verfchiedenartige, fchwebende Ausfprüce Ehrüti, wie fonf 
dfter, in Eins zufammengeworfen, Im lebrigen redytfertigt 
die Paraffelftelle bei Matthäus unfere Vermuthung vollkommen; 
benn dort fagt Chriſtus, nachdenm er ein Kind im die Mitte 
der Zünger geftellt: „wenn ihr nicht werdet wie dieſes Kind, fe 
gelanget ihr nicht ins Himmelreich; nur wer fi) felbft demäs 
thigt, der ift groß“ (Matth. 18, 2. 3). Das iſt eben die Int 
wort, welcye der Zufammenhang gebicterifch verlangt. Der naͤchſt⸗ 
folgende Zug befchränft fic) auf wenige Worte. “Beide hängen 
weder unter ſich, noch mit dem VBorhergehenden zuſammien, dech 
find fie fo anfprudslos und haben fo gar Feine Spur von 
etwas Gemachtem an fich, daß fie in der Seftalt, wie Lulas 
fie wieder gibt, weder durch die ausſchmückende Hände fpäterer 
Bearbeiter gegangen, noch an unferer Stelle gewaltfam einge 
füge. feyn fünnen. Dennoch pafien fie nidyt recht her! was fol 
man alfo fügen? meine Bermuthung it, daß fie fchon in ber 
alten urfprünglihen Quelle, ohne Rüdficht auf den hiſtoriſchen 
Zufammenhang, hieher geitellt worden find, weil hier ein geöfe 
rer Ubfchnitt zu Ende läuft, an deſſen Schluffe man, wie es 
zu gefchehen pflegt, nody anhängte, was fonft Keinen paſſenden 
Ort fand. 

Wir find mit der zweiten größeren Urkunde unferes Evan 
geliums fertig. Als ächter Beftandtheil berjelben hat füh es 
geben Kap. VIII, 1—21, Kap. IX, 4—50, ſammt der zu 
nicht von Lukas, aber Doch von Matthäus, aus einer 1} 
berfelben Quelle berichteten Aufforderung der Pharifäer ui 
Chriſtus, ein Zeichen zu thun. Diefe Erzählungen bilden bie 
erfte urfprüngliche Schichte der evangelifchen. Sage. Solches erseh 
fih aus innern Gründen. Wie? wenn aber auch äußere Zange 
niffe dafür fprechen! Wir haben bereits oben die Entderung 
gemacht, daß der vierte Evangeliit mit den ältejten 
bes britten, in Betreff bes eriten Auftretens Ehriiti am 
Öenefareth, gleichen Schritt Hält. Diefelbe Erfcheinung wiebe 
holt ſich auch jezt wieder, und zwar in größerem Umfange Me 
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Sachen unterlege, an bie er vielleicht gar nicht gebacht habe, 
denn wag ich hier vorausfeke, find lauter gleichgültige Dinge, 
die ein Sefchichtfchreiber, je nachdem. er weitläufitg ober kur 
und gedrängt feyn will, verfchweigen oder erzählen kann. Doc 
um möglichen Gegnern jede Waffe aus der Hand zu reißen, 
fage ich: der ftarre Buchſtabe des Evangeliiten gelte allein, 
und fo ſey es denn zugeitanden, daß Sefus nur nach nick 
auch vor der Speifüng in Galiläa herumpilgerte, dann bleibe 
Doch jedenfalls dieß -gewiß, daB auch eine fonft fehr treue und 
aufmerffame Ueberlieferung leicht Das, was erft nach ber Spei⸗ 
fung geſchah — die Wanderung Ehrijti durch Galiläa, — ſchon 


vor ihr feben Fonnte, ohne dadurch) im MUebrigen den guten - 


Nuf der Slaubwürdigfeit zu verlieren. Nun, it ung Dieß ein 
mal eingeräumt — und man muß es mir einräumen — fo 
fage ich weiter: die Worte des Johannes: xal nspsndre 0 
Inooüg &v rij TaAıdaig eutiprechen genau dem Anfange des 
achten Kapiteld bei Lukas, mit weldyem der zweite größere 
Abfchnitt beginnt, wie wir oben gefehen: xal äyvsro iv vS 
xadebijg xal adrög Sıddevs xard nöhıv al aan. Weiter 
it es gewiß abermals Feine willfürliche Auslegung obiger 
Worte des Johannes, wenn man fagt, in ihnen liege zugleich 
das Befenntniß eingehüllt, daß Chriftus während jener Wans 
derung in Galiläa auch gelehrt und dag Reid) Gottes verfün 
bigt habe. Denn überall fonjt finden wir Ihn ja diefem erha⸗ 
benen Berufe hingegeben. Alſo flimmt Sohannes, wenigſtens 
jtiftfchweigend, mit dem ferneren Beiſatze bei Lukas überein: 
anpvooov xal evayyelıköusvog ııv Bacılsiav Tod Head: 
Eine Predigt aus jener Zeit und von derfelden Wanderung 
führt Johannes nicht an, dagegen widerfpricht er auch nicht, 


PR 
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daß Jeſus Damals gerade das Gleichniß vom Siemanı vorge ' 


tragen haben Fünne Das Nümlidye gilt von den ‘Begleites 


Ausfendung der Zwölfe, welche er 1X, 4 fchildert. Das find. 
Züge, welche die kurze Nachricht bei Sohannes weder bejaht 
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rinnen Chrijti, welche Lukas VIIL, 2. 3 nennt, und von bee - 
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dem Berge gibt, zur Geite, und eile ber Speifung zu. Dieſe 
erzählen Beide, obgleich in Nebenumjtänden abgehend, doch in der 
Hauptſache merfwürdig gleich. Aber ſtraks nach der Speifung 
gibt Johannes ein zweites Wunder, von dem Lukas wenige 
ftens in unferem Abfchnitte nichts weiß, das Wandeln bes 
Herrn über die Waffer. Dem erften Evangeliften dagegem iſt 
baffelbe in feinem erjten Berichte von der Speiſung (XIV, 
22 u. flg.) wohl befannt, ja es erfcheint dort fogar ſchon — 
man verzeihe mir den Ausdrud, cs it hart aber gerecht — 
ing Abentenerliche ausgemalt. Wie fonnte nım aber, möchte 
man fragen, Lufas und der zweite weit urſprünglichere 
Bericht des Matthäus einen fo außerordentlichen Vorfall mit 
Stillſchweigen übergehen? Ich antworte : betvachtet den Fort 
bes Johannes für ſich allein (ohne Rückſicht auf Matthäus) 
unparteiifch, fo wird ſich das Räthſel löfen. Jener erzählt, 
bie Jünger feyen ungefähr 25 bis 50 Stadien in den See 
hinein gefahren. Nun! fo viel beträgt eben gegen den Einfluß 
des Jordan, in ber Nähe Kapernaums, die Breite des Gerd; 
fie waren demnach bereits hart am jenfeitigen Ufer; doch wozu 
ein Schluß, da der Evangelift ſich felbit aufs Bündigite erflärt: 
(Soh. VI, 24) 3sRov or Aaßeiv abrov eig ro: mAoion, 
aber es blieb beim Wollen, und ging nicht in die That über, 
benn, fügt Johannes bei, eudtog To ıAotov Ayevero Ent r 
76 elg ijv Unyov. Das heißt, es war ganz unnöthig, ih 


‚ins: Schiff zu. nehmen, ‘denn fie befanden fich bereits ann 


Lande. Daraus folgt denn, daß Chriſtus in Wal | 
möglich über den See gewandelt ſeyn kann, fen am Ujer 
it er gegangen, vielleicht aud), um den Weg 4 1, ei 

wenig durchs Waffer hart am Geftade; wohl —* 
den Jüngern durch die dampfenden Morgennebel 
ſcheinen, als ginge Chriſtus über die Waſſer. Lnd-die es 

gebniß legen — wohl verſtanden — nicht wir in den ® 
ſondern es geht aus des Apoſtels eigenen Worten hervor. 
Aber warım hat. er die Sache fo dargejtellt, als ſeye Be 
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fondern auch einen slaut warvigen/ treuen Augenzeugen vor 
uns haben.*) 

Dara es ſich nun mit dem Wandeln Chriſti über den 
See alſo verhält, wie ich gezeigt habe, ſo iſt es ganz in der 
Ordnung, daß andere Anweſende oder Zeitgenoſſen in die— 
ſem Vorfalle gar nichts Beſonderes fanden, und ihn auch 
nicht in die erſte Sage von Chriſto aufnahmen. Das Etill- 
ſchweigen unferes Abfchnittes bei Lukas und Matthäus über 
jene Begebenheit ift demnach als ein wichtiger Beweis für 
fein Alter, für feine Urfprünglichfeit anzufehen. Andrerſeits 
{ag in unferer Gefchichte, wie man aus dem Zohannesevans 
geliun fieht, bereits der Keim zu einer Wundererzähs 
fung, und folche Keime bildete der Sagentrieb zweiter Schichte, 
oder der nachapoftolifchen Zeit, mit Vorliebe aus, indem er 
um einen wahren Kern einen Kreis von Dichtungen wob. 
Es läßt ſich daher erwarten, dab wir das Wandeln Chriſti 
über den See in anderen Formen aus dem Munde’ der fpätern 
Sage vernehmen werden. Dieß ijt wirflid der Fall! Wie 
finden jenen Borfall in zweifach verändertem Gewande bei 
Lufas und Matthäus, und zwar auf eine Art, daß der 
Uebergang von einer fagenhaften Geftalt in die andere aufs 
Schönſte nachgewiefen werden kann. In dem Berichte bei | 
Sohannes, den wir, wie gejagt, als reines Abbild der ur 
fprünglihen Thatſache betrachten, erfcheint das Wandeln Sen 
als eine That, die leicht wunderbare Ausfhmücungen annehmen 
mochte. Nun, eine ſolche jtcht wirklich Matth. XIV, 24 u. fig. za 
leſen. Jener Bericht enthielt aber noch) den Samen zur einem ziel 
ten Wunder. Sohannes VL, 48 heift es von dem Ser, in den 
die Jünger eben hineingerudert waren: 7 Iddaooa, dvins 
neyaks nweovrog, Öreyelosro. Da Jeſus felbit den vorausge 
fahrenen Züngern auf das jenfeitige Ufer m 
MT 

9 Ich fage dieß bier beiläufig. Denn über die Aechtheitd 


hannesevangeliums ſoll in dieſem Werte beſonders ge 
werden, und ich werde für fie viel ſtärkere Beweiſe 
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zweiten oder dritten Schichte. In der eriten, urfprünglichen, hätte 
eine ſolche dem wahren Thatbeſtand ſchon ferne ftehende Erzäh 
fung befremden müffen; daß fie in der zweiten nicht ohne Vor⸗ 
gänger und Genojfen fey, hat die bisherige Unterfuchung gezeigt. 
Der durch die Speifung des Volks auf dem Berge, ans 
geregte Trieb, Aehnlichkeiten zwiſchen Mofes und Chriftus 
zu finden, brachte felbft bei Johannes — in dem Wandeln Jeſu 
über den Eee — einen gewijfermaßen wilden Schößling- here 
vor. Kein Wunder, wenn er in der früheften Sagenbildung, 
die, obgleich urfprünglich, doch nicht mehr die Bürgfchaft 
eines bejtimmten und befannten Zeugen für fid) hat, noch | 
weiter wucherte. Die Wunderfpeife, welche Mofes dem Bolfe 
am Fuße des Einai verfchaffte, fein trodener Zug über die 
Waſſer des Schilfmeeres hatte fih wiederholt, es fehlte noch 
ein Drittes, das, nad) dem zweiten Buche des Gefehes, ſich 
auf dem heiligen Berge zutrug — der Heiligenfchein um Mofis 
Antlitz. Die Sage hat nicht unterlaffen, daſſelbe der Ga 
ichichte des Mofes-Meffias, und zwar am rechten Orte, beie 
zufügen. Wir find auf der Spur der Berflärung; auch fie 
(äßt fi von Johannes, als dem Zeugen der Wahrheit, finfene 
mweife aufwärts verfolgen, Johannes fagt (VI, 15), Chriſtus 
ſey nah der Speifung affein auf den Berg zurüdgemwichen 
üvsyesonoe ndkıv eig Tb Ögog aurög udvog. - Matthäus füge 
in feinem erjten Berichte (XIV, 23) noch einen Zweck Bei, 
wegen dejjen er fich in die Einfamfeit begab: avißn go 
ö00g zart ldlav nooosbEaote:. Beten wollte er dort. 
Den bereits nachgewiefenen Trieb, die Achnlichfeit zwiſchen 
Sefus und dem Geſetzgeber weiter zu verfolgen, einmal ı fe 
ausgefezt, bot ſich hier die beite Gelegenheit dar, zu Nahbike 
dung. des dritten Wunders Mofis ; Chriſtus befand ſich auf dem 
Heiligen Berge, auf dem Sinai des neuen Glaubens, er war 
dem Gebete und feinem Gotte hingegeben, wie Mofes, die 
Strahlenfrone um das Haupt Fonnte nicht fehlen. Aber ohne 
Zeugen durfte, die Sage diefe Verherrlichung nicht vor ſich 


_ = 4 





























































zufäffigfte Weiſe knaͤpft fie Erzählung an Erzähfung.: Jim 
Uebergänge darf man nidyt erwarten, und wenn fie Abſchnitte 
Fennt, fo find Diefelben gewiß durch derbe, in bie Augen 
fpringende Beränderungen beftimmt. So verhült es ſich and 
mit der evangelifhen Eage. Unter drei Geſichtspunkte faßt 
fie das Leben Jeſu: feine Wirfjamfeit am Ger, feine lezten 
Schickſale in Jernſalem, und endlich Drittend mas zwifchen 
dDiefen beiden Endpunften liegt, d. h, feine Thaten außerhalb 
Galilaäa und außerhalb Serufalem. Nun wurzelt unfere Gage 
im galifäifchen Boden, und ſtellt auch Ehriitum vorzugsweiße 
als Gallläer dar, nur von feinem dortigen Wirfen bat fk 
genaue Kunde, etwas trübere ſchon von feinem Ausgange in 
Serufalem, eine dunfle von dem, was in der Mitte ifl. Auch 
kann fie fich Feine andere Veranlaſſung denfen, warum Chriſtus 
Galiläa verlaffen haben ſollte, als eben ben Drang , fein 
Schickſal in Zerufalem zu erfüllen; mit anderen Worten, ft 
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bringt, wie es immer bei Sagen der Fall ift, Das, was fie 


weiß, oder eben jene drei Punkte, in jtete Verbindung, ohne 
zu ahnen, daß noch andere, ihre unbekannte Dinge Dazwifces 
liegen Fünnten. Das mittlere Gebiet betreten wie nun jet 
und wir thun wohl daran, wenn wir cinige Erfahrungen, 
die wir im früher durchfchrittenen Felde gefammelt, mit 
herüber nehmen, denn fie können ung fehr nützlich feyn. Da 
wir ſchon in der alten urſprunglichen Ueberlicferung von deu 
Thaten Jeſu in Oalilia (dem Etammlande unferes Sagem 
Freifes) viele fpätere Anhängfel eingefchoben fanden, fo läßt 
fih dieß noch viel mehr auf dem jezt begonnenen Gebiete ers 
warten. Denn die abgeriffenen Nachrichten von Jeſu frem: 
ber Wirffamfeit luden von felbft zur Ausfüllung, Vervoll⸗ 
ſtändigung durch fpätere Sagen auf. Der Lefer wird 
fi * bald durch die That überzeugen, daß dieſe Furzen 
Züge den Eharafter unferes vorliegenden Abſchnittes genan 
bezeihnen. Schleiermader hat ihn einen ans‘ me 
veren Wanderungen Sefu zufammengefügten Neifeberide 
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wnaunt. D Diefer Einfall ift, obgleich er manchmal bis an 
we Wahrheit Hinftreift, im Ganzen Fläglich verfehlt. Denn 
pie die ficherite und untrüglichfte Eigenſchaft Falter Flürffige 
eiten bie ift, daß fie bie berührende Hand naß machen : alfo 
vird fich auch ein Reiſebericht dadurch unfehlbar verrathen, 
ng man vorwärts Fommt, den Ort verändert; aber gerade 
Hevon zeigt fih in den meiften Punkten vorliegenden Abs 
ſchnittes Feine Spur. 

Die erite Erzählung 51—56 trägt die Nach- Luk. IX. sı— 
sicht an der Spibe, daß der Vorfall fi) auf 56u.57—62, 
Ehriiti lezter Reife zugetragen habe. Der Punkt, von dem 
Gr ausging, ift durch die Landichaft angedeutet, welche Ehris 
find auf der Reife durchwanderte.e Gamaria liegt zwiſchen 
Salilia und Indaäa, leztere Provinz war fein Ziel, folglich 
it er von Galilän ausgezogen. Die nächiten Verſe (57 —62) 
enthalten drei ähnliche Züge: drei Meenfchen, die ihm folgen 
wollen , werden auf verfchiedene Art abgemiefen. Das Band, 
weiches fie untereinander und mit Dem Borhergehenden ver: 
Mäpft, iſt die Anfchauung — avrav (Vers 67) 
ud das Wort axoAsdeiv. Die Nehnlichkeit eines Laute 
und der äußern Erfcheinung hat fie zufammengeftellt, Feine 
hiftorifche Größe. Zu diefer Epur fommt noch cin dußerce 
Zengniß. Matthäus bringt zwei derfelben an einem andern 
Örte (VIII, 49 - 22), es iit alfo Flar, daß fie zu ben ſchwe⸗ 
benden Bildern aus Ehrifti Leben.gehörten, und folglich, dab 
fie fpäter an unfrer Stelle eingefügt find. 

Die Ausfendung der 70 Zünger (X, 1—20) Lutas X. 
simmt offenbar Rüdficht auf bie Erzählung von 1720. 
IX, 54—56. Hier heißt es, Jeſu habe Boten vorangefchict, 
und dann werben zwei berfelben, Jakobus und Johannes, 
uamhaft gemacht. Es entfteht Dadurch der Schein, als habe fie 
Jeſus zu zwei, oder paarweife ausgejendet. So faßt die Sache 
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») lieber Lukas ©. 158 u. flg. 
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wenigſtens unſere vorliegende Erzählung auf, denn die Worte 
(B. 9) dva duo beziehen ſich ſichtlich auf jene zwei namhaſt 
gemachten Jünger, und. auch der Ausdrud: druessıAs npd 
npooans avrod wiederholt den frühern (IX, 52) dnndssAw 
dyyiAag np6 npoowns avrod. Das iſt ſchon ein, bbſes An- 
zeichen gegen bie Urfprünglichfeit unferer Gage, bdeun fein 
ächter Bericht wird eine Regel (das dnossAAsıy av Ivo). aud 
einem andern entlehnen. Aber nicht bloß auf die Boranfens 
dung der Zwei bezieht ſich unfere Erzählung, fondern auch 
auf die der Zwölfe (Luc. IX, 4—5). DPean betrachte nur 
den eriten Vers unferes Kapitcld: Mesra raüra avkdaksı 6 
Kvouog xal drepag EBdounxovra. Die beiden Wörtchen xal wie 
drdpug weifen auf eine andere beftimmte Zahl von Jungern 
hin, die vorher von Ehriftus entjendet worden feyn mäfen. 
Nun finder ſich Nichts dergleichen, als die Ausſchickung ber 
Zwölfe zu Anfang des Iten Kapitels. Die Worte, die dor 
Chriftus zu den zwölf Apoſteln ſpricht, find den unfern übe 
(id, nur fürzer, gedrängter, fie verhalten fid) zu der wor 
liegenden Rede, wie der einfache Tert zu einer Predigt darüber. 
Endlich it der Schluß in beiden Berichten derſelbe; dort 
(IX, 10) wie hier (X, 47) wird die Rückkunft der Jünger, 
unmittelbar nachdem die Rede Chriſti beendigt iſt, fo 
gleich gemeldet. Es entiteht daher der Verdacht, Daß unſer 
Abſchnitt jenem nachgebildet fey, und fo verhält es ſich auch 
nur liegt noch ein Mittelglicdo dazwiſchen, Das die Sache 
ganz klar macht. Auch Matthäus berichtet die Ausſendung 
ber Zwölfe (X, A u. flg.), und Diefer feiner Schilderung entſpricht 
die unfrige bis aufs Wort. Nur Die Zahlen find verfchichen, 
Dort zwölf, hier ficbenzig, außerdem reiht Matthäus einige 
Zwifchenreden Jeſu au anderen Orten ein. Die unten ftehende 
Tafel wird Die Gleichheit beider Abſchnitte aufs Ueberzeugendſte 
darthun. ) Erſt mit dem A3ten Verſe geht Lukas von 


v) Lukas X, 2. ieyev odv Matthäus IX, 37. Adyeı rols na 
pos auzous" Ö uäv Sepiouds SIyrals avroü' 0 iv Sepıopmds 
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Endlich it Se Ela in. Arien, Deren 
(IX, 10) wie hier (X, 47) wird die Rückkunft der 
unmittelbar nachdem die Rede Chrijti beenbige i 
gleich gemeldet. Es entjicht daher der Verdacht, 1 
Abſchuitt jenem nachgebildet jey, und fo verhält —* 
nur liegt noch ‚ein Mittelglied dazwiſchen, 3 
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der Zwölfe (X, 4 u. flg.), und diefer fe 
die unfrige bis aufs Wort. Nur, Be Auen 
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Matthäus ab, aus leicht nachzumeifendem Anlaſſe. Er hatte 
Sea im A2ten Berfe das Schickſal Sodoms in Mund gelegt. 
Dieß Führt ihn durch eine einfache Aehnlichkeitsverbindung auf 
ben Fluch anderer Städte, denen c8 beim jüngiten Tag ergehen 


fol, wie jenem Borbild aller göttlichen Strafgerichte. 


Fine 


Wortähnlichkeit knüpft alfo den 43ten Bers an den A2ten, 
keineswegs der Zufammenhang; dieſer ift vielmehr gegen die 


rzoAUs, ol d2 dpyarar öAlyor' 
denSnte odv roũ Hupiov zoü 
Sepioyov, Orws EnfaAn- Epya- 
zas eis row Sepiouòv avrov, 

8. 3. Yaxayere- idod &yW 
ano Yıas ws apvas &v 
no Auxav, 

8.4. Mn Pasacıre Pa- 
Advrıop, u) ripav, unöôoè Uno- 
önnara‘ xal ımötva xara TV 
odov Aora0cnoSe. 


8.5. u. 6. Eis w Ö av 
oiniav eigepxnoSs, apezov AE- 
yere‘ eipijvn zo oino Tovzo. 


Hal &av uiv j änel 0 vio- 
Eppms, Exravaravderar Ex 
avzov ij eipivn vuov" ei ö8 


mizE, Ep’ vpäs avaranıpeı. 

V. 7. 'Ev aury de 7 oixia 
uevere, &0Niorres nal zivortes 
ta rap avrav' adıos yap ö 
ipydens Tod moIoV avzoü £sı, 


V. 8.u.9. My ueraßaivere 
iE oinias eis oixiav. Hal eis ip 
d av roAıv eidepxnose, nal öe- 
Xortraz Vuas, 80Iiere ra zapa- 
nSeuevra vulv. Hal Sepa- 


zeiere Tovs &v aurı) qo Sevels, 
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zoAvs, ol ôt dpyarzaı ökyon, 
Aeijſyre odv zoü Hupiov roü 
Sepionoð, öono⸗- — ipydra⸗ 
eis ròop Sepiouòov cuoroũ. 

Kap. X. V. 16. Zov, de 
anoseIAw Unas es zpoßara dv 
nE0o Aunwv, 

3.9 u. 10. My nzıjonoIe xpv- 
00V, umöt üppvpov, md XaN- 
nov eis Tas Covas Uuov. My 
aıpav Eis odov, umöt ÖvVo Xır@- 
vas, und& Vrodıjara. 

V. 12 u. 13, Eisepxouevor ö8 
eis znv oixiav, doradaoIe au. 
Kal öav ev ij 7 oikia dEia, 
Aero 7 Eeipyvn Vuov En av- 
rıv‘ &av Ö& um 7) däla, ij eipivn 


Vu@v 705 vuäs drispagyıjzo, 


V. 11. Eis md av naAw ij 
xoumv EiseAdnre, &Eeradare ris 
Ev avıı) aEıös Esır nanel ueivare, 
Eos av EEAInTe. (B. 10.) adıos 
Yap 6 Epyazıs Tijs Tpopijs av- 
Tod Esıv. 

V. 8. AcIevourzas JSepanevere 
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ingenb eine Synagoge verlegt wiffen will, ) dieß würde fehr 
let zum Borhergehenden flimmen. Ich bin der Anſicht, 
DaB. unfere vorliegende Geſchichte dieſelbe ift mit der, welche 
Matt. XXII, 35 u. flg. nach Scrufalem verlegt, aber fürzer 
und abgebrocdyener, auch mit anderm Wechſel der Frage und 
Antwort erzählt wird. Sonſt werden die Perfonen gleich bes 
zeichuet, es iſt beidemal ein vonixog, dieſelbe bösliche Abficht 
liegt ber Frage zu Grund: nepasov aurov dnnparnosv, Matth. 
XXil, 35 und Ruf, XI, 25, und auch Frage und Antwort iſt 
die nämlicye. Hingegen fügt Lukas eine Lingere Rede Jeſu 
bei,.von der Matthäus nichts weiß. Und hierin liegt ficherlich 
der Grund, warum der Borfalt gerade hier eingereiht iſt. Das 
Gewidt der Erzählung beruht nicht auf der Thatſache des 
Fragens, die nur zur Einleitung des Folgenden dient, fondern 
auf.dem Gleichniſſe, auf den Reden Ehrijti, welche die Nächftens 
liebe feiern. 

Die nächitfolgende Eleine Erzählung (38 — 42) gutas X. 
verlegt ſich felbit auf eine Reife Chriſti und fchließt 38—42. 
fi) jomit an den Bericht IX, 51—56 an. Gewiß jtammt fie 
aug einer fehr alten Quelle, dafür bürgt der einfache anfpruches 
loſe Zon. Kein wunderbarer Zug, Feiner von jenen allgemeinen, 
jo häufig wiederkehrenden Gedanken iſt eingemijcht; überdieß 
werden wir durch fie auf das johanneifche Gebiet hinüber vers 
kat, was ſich ung fchon mehrfach als ein gutes Anzeichen der 
Urfprünglichfeit erprobt bat. 

Die Bitte der Sünger, Chriſtus möchte ihnen ukas XI. 
zeigen, wie man beten müſſe, bat abermals Feine 1-13. 
Zeit: und nur eine höchit ſchwankende Orts-Beftimmung: dyevero 
15 eivaı aurov dv TOnp tivi npooevyüuevov. Wahrſchein⸗ 
ih it fie nur dazu hergefezt, um das DBaterunfer einzuleiten. 
Auf Einmal haben wir lauter Reden vor ung, welche Matthäus 





* Schleiermacher fagt (a. a. O. S. 170): „die Frage des vouınos 
ſchickt füch fehr gut auf eine Reife.“ Kann man ärger in den 
Tag hinein ſchwatzen!! 
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Im Vorbeigehen ſey es noch bemerkt, daß unſete Zwiſchen 
erzaͤhlung bei Lukas viel Aehnlichkeit hat mit einer Zweit 
Lucä XIV, 45. Beide dürften wohl von ciner und berfelben 
Hand herrühren. Aus diefen Anzeigen geht nun hervor, ba . 
Die Faſſung bei Matthäus älter iſt, als die andere, und dag ft 
dem Sammler, welchem Lukas folgte, bereits im ihrer jehigen 
Geftalt: vorlag. Derſelbe überarbeitete fie für Teinen Ywek 
— der auf Zujammeniteflung von Reden Ehrijti gerichtet iſt — 
309g den Anlaß zu dem Vorwurfe, dab Sefus mit Haffe 
des Teufels Dämonen austreibe, und die Forderung bes Bi 
chens in Eins, fchob den Beifah örav dE TO nveüne u |. R 
an einem befferen Orte ein, aber doch nicht ganz an dem, 
welchen der erjte Anmerker deffelben beabfichtigt Hatte (demm 
der Bers 23 6 un Öv ner Euod ſollte nicht dazwiſchen ftchen), 
endfich den Heinen Vorfall mit der Mutter Jeſu erſezte er ans 
dem Sagenkreiſe durch einen andern ähnlichen, weil jener ſchen 
früher mitgetheilt war. | 
Lukas XI. Durch den zwiſcheneingefügten Bericht war die 
29-36. Verbindung mit dem Vorhergehenden unterbrochen. 
Unſer Berichterjtatter ſtellt dieſelbe nun durch eine jener allge 
‚Meinen Formeln wieder her, die zwar fo ausfchen, als en 
‚hielten fic etwas Ihatfüchliches, aber dennoch Feinen hiſtoriſchen 
Schaft haben, fondern als Etwas behandelt werben, das fh 
von ſelbſt verſteht. Von dieſer Art ift der Satz: nm . 
öykov Enadpoıdondvov: man vergleiche den Anfang Des A2tek . 
Kapitels und fo manche andere Stelle, wo ganz gleiche Fer 
meln gebraucht werden. Die nun anhebende Rede Cheiflt 
fchloß in der urfprüngfichen Quelle altem Anſchein nad) mit den 
Worten: xal onnelov od dodnosres aurj, el un ro anpaldb 
Tova roũ neognre. Denn für fie zeugt nicht nur die Yen 
raffefitelle bei Matthäus XI, 39, fondern auch der zweite wu‘ 
wie wir bereits gefehen haben, ältere Bericht Matth. XVI, . 
Spütere Bearbeiter fügten an diefen Kern andere Ausſp 
an, aber nicht auf yfeihe Weife, wie aus der nk 
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0 UT). 0. X, &0 ſtg. erheſlt, der gur eine prophetiiche Kunde 
der Uufetitehung am dritten Tage einmiſcht. Mit dem 33ſten 
Vera kehrt Lukas zu dem oben (XI, 1u. 9) veriaſſenen Stoffe 
tif, aus dem Matthaͤus feine Bergprebigt gebiltet, man 
vergl. Matth. V, 45 u. VI, 22, 23. Einen imern Zufams 
wenhang zwiſchen diefen Worten an unferer Stelle und ben 
Wehergehenden Güben kann ich wenigſtens nicht finden, ob 
ih gleich wohl weiß, daß die gewöhnlichen Erklaͤrer des neuen 
Leſtaments gleich mit einem folchen ans ihrer neuen und 
iekeiten Fabrik bei ber Hand find. Ich glaube die Berfe find 
bergefezt, weil fie in ber überlieferten Redeſammlung Jefn 
mal ſtanden und irgendwo — aenna oder iniqua Mi- 
Kirda — eingefügt werden mußten. 

Die folgende Rede Ehrijti beweist nun auch Lukas XT. 
darch innere Gründe, daß der erzählende Eingang 37— 54. 
übt deßhalb mitgetheilt wird, weil er etwas Hiſtoriſches ent« 
hält, fondeen blos um das Folgende einzuleiten. Wer wird 
glauben, daB Seid bei einem Mahle, zu dem er eingeladen 
ward, diefe Flüche gegen den Gaſtgeber ımb feine Meinnngs⸗ 
genoſſen ausgeitößen habe! Sch will nicht fagen, cin folches 
Betragen wiberftreite allen Begriffen von Wohlanftindigfeit; 
Kun man wird mir einwenden, das fenen Regeln, dic, aus 
lin Zuftinden der neuern Geſelligkeit entfproffen, ſich nicht auf 
Das Alterthum anwenden fafien. Aber das behaupte ich, daß 
Bee fo handelt, nur die Abficht haben Fan, den wüthenbiten 
man muß ed geitehen — theilweiſe wohlverbichten 
deß ſeiner Gegner auf fid zum laden. Bon jener Klugheit, 
K Ehriiins den Seinigen an anderen Etellen vorfchreibt, iit ba 
' Mae Spur. Doch wozu bedarf es weiterer Worte! Handgreiflich 
; eb, daß Jeſus dieſe Reden weder bei einem Gajtmahle — 
| größtentheits überhaupt gefprochen. In einer Samminng 
ſtar Reden fand ſich auch diefe gegen die Pharifier gerichtete. 
hı war die Sage einmal gewohnt, alle Streitigkeiten der 
Er durch Gaſtmaͤhter Herbeizuführen, zu denen Jeſus von 
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einem Phariſaͤer geladen ſeyn mußte. Denn dieß erfchien 
als der paffendite Anlaß, ihn mit feinen Gegnern zufam 
menzubringen; man vergleiche Lukas VII, 36, XIV, 4 V, 
39. 50. Die Einladung war bereits zum ftchenden Gemein⸗ 
plag geworden, und mußte nun auch hier als hiſtoriſcher 
Behelf dienen. Als ein gemachtes Beiwerk verräth fie ſich 
felbit durch die Echlußformel V. 53, denn da wird geiprocen, 
als wären die Pharifüer und Schriftgelehrten überggups 
zugegen gewejen, was bei einem Gaſtmahl unmöglich der Gall 
ſeyn Fonnte. Endlich berichtet ja Matthäus unfern Borges 
(XXIII, 43 u. flg.) unter ganz anderen Umjtänden. 

Aus dem Stoffe, weldyen Matthäus in die Vergprebigt 
verarbeitete, find Die vorangehenden Reden genommen, zu dem⸗ 
ſelben Etoffe gehört auch diefe, obwohl fie von Matthäus nicht 
Dazu benüzt worden ill. Dieß kann auf fchöne MWeife darge⸗ | 
than werden." Matthäus laͤßt in ber Parallelſtelle Cheiflum 
achte Wehe ausſtoßen, Lukas nur fechie. Bon lezteren wicberhofen | 
fich vier bei Matthäus, zwei nicht (Rufas V. 43 u. 46). Dad 
zweite (B. 46) wird durdy eine befondere Wendung bejtimmt, 
welche Lukas die Rede nehmen läßt, und fommt deßhalb, biefed 
befonkern Zweckes wegen, nicht in Rechnung, wohl aber bad | 
erſtere (B. 43). Die hiſtoriſche Grundlage deifelben gibt Mat | 
thäus im erzählenden Zune, nicht in dem des Affekts, und fügt- ' 
darum das Wehe nicht bei (XXIII, 6). Es iſt zu vermurhen, ba 
es in ber urfpränglichen Quelle, welche der Darſtellung beidez 
Evangeliſten zu Grunde liegt, auch die Einkleidung des Wehe 
gehabt habe. Diefes leztere aus Lufas gewonnene Wehe, zu 
den acht anderen bei Matthaͤus gezählt, haben wir neun, weiche j 
genau ben neun Eeligfeiten zu Anfang ber Bergprebigt bei 
Matthaͤus entfprechen. Daß leztere nach dem urſprunglichen 
Baurijje eben fo viele Wehe zur Kehrfeite haben foliten, era, 
ſieht man aus ber Daritelung ded Lukas, der auf feine vier. 
Seligkeiten ganz regelfeit vier Wehe folgen läßt (Eufas Vi 
20-26). Ich behaupte deßhalb getroft, unfer Abfchnitt fand 
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ee Bearbeiter hatte auf den Rand feiner Rolle ben Satz 
z6 dxddaprov x. T. A., als einen mit XI, 47—22 ver 
aren Ausſpruch EHrifti gefchrieben, aber ohne genau zu bes 
en, zu welchen Worten des Textes er gerade gehöre; von 
m bie Unmerfung durch "fpätere Hände in den Text ſelbſt, 
aicht am rechten Orte, weil, wie ich ſagte, durch jenen 
Bearbeiter die Stelle nicht genau bezeichnet war. 

Die Zwiichenergählung von der Frau, welche ruft: „glücklich 
| Mutter, die dich geboren“, will nicht recht paflen; denn 
n follte die Frau gerade bei Diefem Anlaffe, wo Chriſtus 
em böfen Geilte ſprach, der wieder in die früher Beſeſ⸗ 
zurückſahre, ihr Selig ausgerufen haben? ine folche 
rung des Gefühlg deutet darauf hin, dag Chriſtus zuvor 
: boni nidyt mali ominis gefagt haben müfje. Der Ber: 
feemdartiger Einmiſchung fleigt, wenn man die Parallels 
vergleicht. Auch Matthäus gibt, und zwar ebenfalls hinter 
orten örev to axadaprov x. r.A., einen ähnlichen Vorfall, 
ie ähnlichen Worten eingeleitet wird (Lukas: äyevero 8 
ı Adysıv aurov raura, Matthäus: ärı 83 auroü Ac- 
og), und auf ähnliche Weife ſchließt (Kukas: uaxapsos 
oVovreg Tov Auyov Toü Otoũ, xal YuAdooovreg auror, 
Wus: Öorıg dv noınon TO HAmua roõũ naroòog us 
us adeApüc xal AdsApn xal unno äsiv. Dieſe Uebere 
mung nöthigt den Schluß auf, daß beide Evangelijten auf 
emeinjchaftliche Grundlage bauen. Und zwar nimmt fid) 
rzählung von der Mutter Jeſu bei Matthäus natürlicher 
ils der Zwifchenfat bei Lufas, aud läßt es ſich fehr wohl 
n, warum Diejer oder fein Gewährsmann den Bericht 
er Mutter Sefu, wenn er ihn an unjerer Stelle vorfand, 
5 und cinen andern ähnlichen Zug dafür einfügte, nicht 
der entgegengefeste Fall. Denn Lufas hatte ja Die Ges 
e von ber Mutter Jeſu ſchon früher mitgetheilt (VIII, 19), 
tonnte fie hier nicht noch einmal wiederholen ; eine äußere 
gung lajtete daher auf ihm, etwas Anderes herzujchen. 
Brögte des urchriſtenthums. IT. 1. 16 
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gegen Arme erweiſen, d. h. Allmoſen geben. So verrath ſich 
die Einleitung unſerer Rede auch auf dieſer Seite als ein 
fremdes, dem. urfprünglichen Sinne der Rebe widerſtrebendes 
Anhängfe. Das dritte Wehe. ferner (im Alten Ber. ik 
mangelhaft, weil Jeſus feinen Grund bes Fluches angibt, ohne 
welchen derfelbe doch gar nicht verftauben werden. faun. Dielen, 
Grund gibt Dagegen die Parallelftelle bei Matthäus (XXII, 
27. 28) genau an. Warum denn Lukas nicht? Darum, weil 
er. eine Fünjtliche Rangordnung in die Wehe bringen will; Die 
drei eriten Lißt er gegen die Pharifier gerichtet feyn, Die dee; 
lezten gegen bie vonexol. Um dieſe Feinheit anzubeuten, ſchiebt 

er den 45ſten Vers ein: anoxgıdeig 88 Tıg TOV vom, 

* aura, raüra Abyav xal Uuäg vßeltes. Aber dadurcqh 
verlor er den nöthigen Raum, das dritte Wehe ‚gchörig m 6m 
gründen, und er füßt Daher, um feing eigene Erfindung ausm. 
bringen, ohne Die Maſſe zu vermehren, die Hälfte bes urferäng 
lichen Textes bei Matthaͤus weg. Ich ſage mit gutem Beachte. 
bes urfprünglichen Textes, denn jene aufgcopferte Hälke. 
gehört ihrem Weſen nach her, während das Einſchiebſel dei, 
Lukas willkürlich und zufaͤllig iſt. 

Der A7ite und A8jte Vers gibt wider in feiner jetigen 
Kafl jung bei Eufas, noch in der des Matthäus, einen genügen 
den Sinn; doch feheint mir der Leztere uäher an Das, was 
urfprünglic) geingt werben jollte, anzuitreifen, ale Lukas. JE 
benfe mir, die Meinung des eriten Abfaſſers unjcrer Rede ſch 
die geweien: „Wehe euch, Echriftgelehrte und Pharifüer, die ige 
die Gräber der Propheten aufbauet und fprecher, hätten wie. 
ia den Tagen unferer Bäter gelebt, wir würben nicht fo, wie 
fie, mit den Propheten verfahren fepn! Ihr Heuchler, ganz 
ebenjo hättet ihr es gemacht. Denn dieß beweifen eure Thaten. 
Habt ihre nicht alle Boten, die der Herr jeit Menfchengebemfen, 
ansfandte — von Suhannes den Züäufer bis auf Zacharias 
Baruchs Sohn gemordet! Darum ſoll Alles Blut über euch, 
kemman u. |. m.“ So oder ahnlid muß Der Gag anfünglig, 
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gelputet ‚haben, warum er umgeänbert wurde, läßt ſich jezt nicht 
mehr-angeben. Merfwürdig iſt die Umfchreibung, welche Lufag 
is 49ſten Verſe anbringt. Bei Matthäus (XXIII, 34) ſpricht 
Jeſus einfach: dic roũro idov &yo anoseAlo, dagegen bei Lulag 
beißt es: dıa roũro xai 7) vopia rou Oëoũ sinev’ anossÄA@ £ig 
auroyg neopirag. Gewiß will Lufas am Ende dajielbe far 
gen, was Matthäus, nur drückt er ſich, nach feiner Anſicht, 
beſtimmter aus; der wahre Sinn der Worte bei Matthaͤus iſt nicht 
ber: ich der Fleiſchgewordene Chriſtus, der bier in nichriger 
Geſtalt vor euch ſteht, fende- Propheten aus, fondern, ich der 
Gottesſohn, der himmlische Chriſtus und Statthalter des 
Höchſten thue die. Nun diejer verborgene Hintergedanfe tritt 
eben durch die Faſſung bei Lukas hervor. Die oogia iſt 
Chriſtus felbit, aber Chriitus im höhern Sinne, fofern ee von 
Anfang der Welt eriftirte und Werkzeug der Schöpfung und 
Borfehung war. Das Wort oopia wird hier gebraucht, wir 
ſonſt von den alerandrinischen Juden, es iſt ein anderer 
Ausdruck für den Logos des Johannes. Wir haben vben 
(VII, 35) gefunden, daß Lukas dieſes Wort in gleicher Be⸗ 
deutung anwandte. Die Erwähnung des Zacharias im oliten 
Berie, Die auch von Matthäus (XXIII, 35) wiederholt wird, 
enthaͤlt über die wahre Zeit der Abfaſſung unjerer Rede, wir 
ed Evangeliums, einen Wink, von welchem wir jedoch erſt 


- Mäser handeln Fünnen. 
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Schon die widerliche Uebertreibung (Berd 4) Lukas XII. 
imowayssocv rr uupiadaov roõũ üyAu, ass 1712. 
eranarsiv alAnAsg verräth, daß wir nichts Geſchichtliches, 
fondern eine rednerifche Blume vor ung haben. Es iſt Dies 
ſelbe Uebergangsformel, die wir am anderen Orten nachgewiefen, 
nur hier ein wenig ins Ubenteucrliche ausgemalt. Die cin 
zelnen Theile der Rede Jeſu, welche nun folgt, finden fi) an 
wrichiedenen Orten bei Matthäus. Der Eingang: noõrop 
mooexere &avroig ano rag Luung Tov Papıcaiov Frig 
kl» unoxgrorg iſt gleich dem ſechſten Verſe des ſechszehnten 
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Kapitels bei Matthäns, bie Berfe 2—9 wieberholen fi 
Matt. X, 26—35, ber A0te entfpriht dem 32ſten Berfe 
des zwölften Kapitels bei Matthäus, ber Lite und 421 if 
gleich Matthäus X, 419. 20. Da beide Evangeliſten vor 
liegende Worte einer Rebe an -die Jünger einverleiben, fe 
möchte fchwer zu beftimmen feyn, welcher von ihnen bie 
wahre Zeit, den wahren Ort befier beobachtet. Allem Anſchein 
nach ift die eine Zufammenftelfung fo wenig hiitorifch ale bie 
‘andere; denn daß die Ausfendung ber Zwölfe, als deren ältefte 
Schilderung ich Euc. IX, 4 u. flg. betrachte, unter fpäteren‘ 
Händen bedeutend erweitert worden fey, haben wir oben ges 
zeigt, und daß unfere Nedemaffen hier bei Lukas großen 
Verdacht gegen ſich Haben, wird mit jedem Schritt, den wir 
vorwärts machen, immer Marer. ebenfalls ijt aber gewiß, 
DaB der 40te Bers bei Lufas nicht hieher, fondern an bie 
Gtelle gehört, welche ibm Matthäus anweist. 
Lukas XII. Mit dem A3ten Derfe wird bie vorhergehende 
13—40. Rede Ehrijti, welche bloß an die Jünger gerichtet 
war, durch die Zwijchenfrage eines Unbekannten unterbrochen. 
Der Borfall Hat, wie ſchon Schleiermacher bemerkte, °) viele 
Yehnlicyfeit mit den, Luc. IX, 57 u. flg. berichteten, Pleinen 
Zügen. Obwohl er felbititindig zu feyn jcheint, fo glaube ich 
body, daß er bloß darum hergefezt iſt, um bie folgende Er⸗ 
mahnung gegen den Geiz zu bevorworten. Er bilder eine 
hiftorifche Einleitung , aber ftcht nicht an feinem hijtorifchen 
Drte. An den naͤchſten Verſen Fann man fchen, wie bie 
Reden Jeſu in unferm Abſchnitte zujammengefezt wurben: 
Vers ih heißt ed: ö d einev avro, dann Ab: eins 88 npöe 
adrovg, dann 46: eine dE napaßoAnv npüg adrovg, dam: 
22: sine d& npög Tovg uadnrag avrov. Ohne Zweifel bes 
zeichneten Ddiefe Formeln in der urfprünglihen Sammlung 
abgerijfene Ausfprücdhe Jeſu, die ein fpüterer Bearbeiter nach 


*, Am a. D. ©. 182. 





— 


u 
— —e— ur EZ FUEL 5 ß 
a A — — ——— —— — 
— a rm we bu wi 
u dorrſgo ae gu 4 * von U) nnen 75 
Ya 
— ——— 


* 
J rw N J 2 ] 
ee a" r Ei — — Mini Re - 22 ar? 





J m a [ —— I 

rden. Maithaäus hat ſich * 

m ſeiner Bergpredigt ik u 
me ſie in der erſten Geſtalt. Unſe 


X rei a nr nz 


— 


— — en je 8 
N un m A ——— ee 
er A — ag rö Hoden, wal ıd kewoe 
a a eh ee 5 
Van ne a a A ee, 
—* —— rei u) Ze Ze . 


Zr Ten — 





— 250 — 


der Schauplatz deyr Wachſamkeit wird ſtatt quf, ben: Hochzeit 
faal, auf die Ruͤckkehr von. der Vermählung verlegt; mir ig 
ben Worten Auyvos aasousvos bricht das anfängliche - Bil 
noch dur. Woher dieß? Daher, weil, wie cd biter ge 
fchicht, das Raͤthſel und die Auflöjung deſſelben in einandez 
gewirft find. Un die Jünger, an Lie anwejeuden Bold 
haufen it das Wort Jeſu getichtet-, d. h. an lauter. Wü 
wer; weil er nun den geheimen Einn des Gleichniſſes bereits 
aufgebertt hat, ſtellt er fie nicht ale Bräute oder Frauch 
fondern als Männer, als Knechte des Herrn der Hochzeit 
Dar. Auf biefe Wendung wirften zugleich die folgenden Pi 
der ein. Der 37ite Ders iſt noch in anderer Bezichung 
merkwürdig: aunv Ayo Univ, örı nepıidoerus nal dyazi 
ysi aurovg zai nageAdaw dıaxovrosı auroic. Dieje. Worte 
Eingen jonderbar, denn fie entiprcchen feinem bei ben alten 
Juden üblichen Gebrauch, haben alſo auch nichts Gemein 
weritiindliches, wohl aber werden fie Durch einen Zug auf 
der Geſchichte Sein erflärt, Den Sobanncd XIII, 2 =. ie 
eines Weiteren berichtet. Was dort als cin beionderer Zell 
erzählt wird, iſt hier bereits zur allgemeinen Regel gemen 
den, eine Erjcheinung, die nicht vereinzelnt daſteht. Chenfe 
fanden wir cd mit dem Ausdruck aipsıv TOP savpor dumm 
(8u. IX, 23), vier nosis Jalarrıa pn nekasoupern (KR, 
33), Der 39ſte Bers gcht abermald zu einem neuen Bi 
über, das übrigens ſchon durch die vorhergehenden eingeleitet 
wor. Während der Meſſias zupor mit cinem Brüutigem 
verglichen worden iſt, Ter unerwartet von der Hochzeit zu 
rücttehrt, wird bier das jühe Eindrechen des Diebe bei 
mächtlicher Weile zum Bilde ſeiner Arfunftl. Dieſes ſchacht 
Wechſeln der Bilder iſt höchſt bedenklich, und nichts weniger 
als günitig für Lie Urjprünglichfeit unſerer Reden; es ſicht mich 
mehr gerade ſo and, als jollten möglicit viele Glcichcit 
aus den kürzeſten Raum zuſammengepreßt werten. Ma 
weine. Berdacht wird immer mehr jich vertirken und embüd 
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gelautet haben, warım er umgeändert wurde, läßt ſich jezt nicht 
mehr: angeben. Merkwürdig iſt die Umfchreibung, weldye Lukas 
im 49ſten DBerfe anpringt. Bei Matthäus (XXIII, 34) Ipricht 
Jeſus einfach: da roũro idov &y@ dnoseAAw, Dagegen bei Lukas 
beißt es: dıa rouro xal 7) vopia roũ Beov sinev’ anossÄAo sig 
euroyg neopnrag. Gewiß will Lukas am Ende daſſelbe fü: 
gen, was Matthäus, nur drüdt er ſich, nach feiner Anſicht, 
heitimmter aus; der wahre Sinn der Worte bei Matthaͤus iſt nicht 
der: ich der Fleiſchgewordene Chrijtus, der hier in nicdriger 
Geſtalt vor euch jtcht, fende- Propheten aus, fondern, ich bes 
Gottesſohn, der himmliſche Chriſtus umd Statthalter des 
Hechſten thue dieß. Nun dieſer verborgene Hintergedanke tritt 
eben durch die Faſſung bei Lukas hervor, Die oogia iſt 
Ghrütus ſelbſt, aber Chriſtus im höhern Sinne, ſofern er von 
Anfang der Welt eriitirte und Werkzeug der Schöpfung und 
Berfehung war. Das Wort gogia wird hier gebraucht, wir 
ſonſt von den alerandriniichen Juden, es iſt cin anderer 
Ausdruck für den Logos des Johannes. Wir haben oben 
(VII, 35) gefunden, daß Lukas Ddiefes Wort in gleicher Bes 
deutung anwandte. Die Erwähnung des Zacharias im ödijten 
Berje, Die auch von Matthäus (XXIII, 55) wirderholt wird, 
enthält über die wahre Zeit der Abfaſſung unſerer Rede, wire 
des Evangeliums, cinen Winf, von welchem wir jedoch erit 
biter handeln fünnen. 

Schon die. widerliche Uebertreibung (Vers 1) Lukas XII. 
kuowaydsoov rov uupiadav Toü üyAa, ass 1712. 
mranarsiv aAdndsg verräth, daß wir nichts Gejchichtlicheg, 
endern eine reoncriiche Blume vor ung haben. Es ijt die- 
elbe Uebergangsformel, Die wir an anderen Orten nachgewiejen, 
war hier ein wenig ind Abenteuerliche ausgemalt. Die cin 
ginen Theile der Rede Jeſu, welche nun folgt, finden ſich an 
æeſchicdenen Orten bei Matthäud. Der Eingang: reW@TroV 
MWoosysre £avroig Aanmo rijç Luuns Tov Pagıcaiav ijig 
bir unoxeroig iſt gleich) dem ſechſsten Verſe des ſechszehnten 




















ohne befondere Beziehung auf die Junger, bie doch nad 
feiner Anficht als die nächften Diener des Heren und als 
bie Hüter feines Hauſes betrachtet werden mußten. Dicfer 
Gedanke führte ihn nun auf die Annahme, daß Die Jünger 
ihre Ehre gewahrt, das Heißt, eine Einrede, ob denn vor 
zugsweife fie gemeint feyen? erhoben haben dürften. Be 
flärft warb er hierin durch die Form des nächſten Berfes: 
tig dpa isiv 0 nısög dovAog x. r. A., der ganz beutfich 
eine Frage anzeigt. Alſo vermuthete er, daß die Formel bets 
felben ausgefalten fey, und ergänzte fie im bezeichneten Ginng, 
indem er, was ganz im Eharafter der fpätern Weberliefe 
rung liegt, Petrus den’ Apoftelfürften die Rolle bes Fragers 
übernehmen ließ. So ſchrieb er denn auf’ den Rand bie 
Worte: olns d& aur@ 6 Ilroog* Kupıs! neög Neäg rw 
napaßoAnv ravınv Adyag 7 xal noöc ndvrag; dieß folte, 
nach feiner Anficht, die Einleitung zu der weiteren Frage 
ſeyn: rig dpa äsiv 6 nısög olxovonog; als Antwort darauf 
dachte er ſich den folgenden Vers: naxdpıog 6 Souiog kusivog 
x. r. A. und zeigte fie mit dem Satze an: elns d& 6 Kugıog, 
ben er ebenfalls auf den Rand fchrieb, als vor den Asſten 
Vers gehörig. Allein unglüdlicher Weife am berfelbe burd 
die Schuld des nächften Diegeten oder Abjchreiberd vor ben 
A2iten ftatt vor den 43ſten Vers zu ftehen; und im biefer 
Geitalt empfing Lufas das Ganze. Indeß ift auch bei Mats 
thaͤus der Text nicht gefund. Man Fönnte vermuthen, es 
fey aus der urfprünglidhen Quelle, weldye er benüzte, ber 
Bat ausgefallen: röre Yavspov yerjoeraı, an den fi die 


Worte: Tig üpa dsiv 6 nısög doükog xal Pobvıog ange: 
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ſchloſſen Hätten. Aber auch fo bleibt immer noch bie größer " 


Schwierigkeit übrig, wie der A2fte und 44ſte Berg (bei Eu 
Bas, Matt. XXIV, 45 u. 47), bie beinahe gleich lauten, ſo 
aufeinander folgen follen. Jedenfalls beharre ich dabei, dab 
bie Faſſung des Tertes bei Lukas aus der bei Matthäus 
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Gefühle (oͤg davruv) folltet ihr das Rechte erfennen. ber 


1 
€ 


diefe Worte bloß für fich betrachtet, laſſen auch noch eim 


andere Bedeutung zu: aus eigenem AUntriche, ohne Zuthun 


des Richters folltet ihr Gerechtigkeit üben. So hat fie Der | 


verftanden, ber den Beifab, welcher in den nächiten Verſen 
enthalten ift, binzufügte: „Ich fage Euch, laßt es nicht auf 
den Richter anfommen , denn es geht euch fonft ſchlecht, ihr 
werdet ind Gefängniß geworfen, und am Ende müßt ife 
doch noch den Iezten Heller der Summe, wegen deren ihe 
den Etreit anfinget, herausbezahlen.“ Sn Bezug auf ben 
b7ſten Vers paffen die zwei Iczten wohl her, keineswegs aber 
in Bezug auf die vorangegangenen, mit welchen der 57ite un 
fprünglicy verbunden war. ine falſche Ideenfolge, bie fast 
an den Einn, an Wortähnlicdyfeit fich hielt, Hat den Samm⸗ 
fer irre geführt. Unfere beiten Verſe find wohl zuerft in 
einer Sammlung von afferlei Ausſprüchen Chriſti geflanden, 
aus welcher fie Matthäus in bie Bergpredigt V, 25 u. 26, 
Lufas dagegen, oder beſſer der ältere Bearbeiter, bem er 
folgte, an unjern Ort verlegt hat. 

Blicken wir jezt noch einmal zurüd. Das A0te, Alk, 
und befonders das 42te Kapitel beitehen aus einzelnen Aus⸗ 
ſprüchen Jeſu, welche oft mühſam in einander gearbeitet, oft 
nur durch leichte Uebergänge verbunden find, Weber die Abe 
ſicht des Bearbeiters, fie ald ein fortlaufendes Ganzes bass 
zujtellen, kann man fich nicht täufchen. Uber chen fo gewiß 
it, daß fie urfprünglidh nicht zufammengehört haben. Dies 
jenigen Theile, deren Zerrijienheit zu Tage liegt, entfcheiben 
auch über den wahren Gehalt der andern, deren Verſchmel⸗ 
zung zu einem Ganzen fonit denfbar fcheinen Fönnte. Dem 
wo einmal in einem Abſchnitte einzelne Dinge aneinander: 
gefügt find, die fich durchaus nicht vereinigen laffen, hat man 
guted Recht, auch den Zufammenhang anderer zu bezweifeln, 
die fcheinbar eher ſich anſchließen. Hiezu Fommt noch ein 
äußerer Grund: die ſehr verfchiedene Gtellung, welche ber 
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Biden mie je noch mal — das 
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die Berfe 54 u. 55 erit fehr fpät bem Vorhergehenden am 


gefügt worden find. Chriſtus fagt: wie oft habe ich beim 
Geruſalems) Kinder um mid) verfammeln wollen, wie eime 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flüge, Das paßt nimmer 
mehr in den Zufammenhang unferes Evangeliums, denn ned 
Eufas hatte Jeſus um jene Zeit Jerufalem noch gar nie be 
treten, außer Eurz nach feiner Geburt, und im 12ten Lebend 
jahre, wo er noch nicht als Meſſias wirkte, noch die Bürger 
Serufalems um fidh fammeln wollte Einen noch grelleren 
Verſtoß gegen die Zeit enthält der folgende Bere. Dob 
müffen wir zuvor etwas Aber die Erflärung der einzelnen 
Ausdrücke fagen. Griesbach hat Hinter 0 olxog Yuce bad 
Wort Zpnuog weggeworfen, der Sinn bleibt jedenfalls der 
felbe ; Jeſus deutet auf die Zeritörung bes. Tempels darch 


Titus hin. Die folgenden Worte wollen befagen : ich werde : 
erft wieder Eommen, wenn ihr mid, Alle als den Meſſas 


anerkennt und fprechet: Gelobt fey der (Sohn Gottes), welcher 
da kommt im Namen des Höchſten. Der Sinn des Ganzen 
ift: Euer Tempel, der Sit eures heiligen Dienites, auf den 
ihre fo ftolz feyd, foll euch genommen und verwäftet werden. 
Nach diefen fürchterlichen Strafgerichten wird euer Uebermuth 
gebeugt feyn, ihr werdet euch nach mir, dem jezt Berfchmäh 
ten, fehnen und fprechen: ach, wenn Er wieder käme, wi 
wollten ihn mit offenen Armen empfangen. Erft wenn folde 
Gefinnungen allgemein unter Euch find, werde ich vom Dim 
mel zurückkehren und zum Zweitenmal unter euch auftreten 
mit göttlihee Meajeität. Kurz, nicht nur Die Serftörung 


Serufalems, fondern auch die Wiederkunft zum Gericht, die 


Parufie, ift in beiden Verſen Flar ausgefprodhen. Run! wi 
kann aber Jeſus hier an unferer Stelle, wo er gerabe anf 
dem Wege nach Serufalem begriffen ift, fagen: bie heilige 
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Stadt werde ihn nicht ſehen, Hie.er (vom Himmel) wieben 


komme? Matthäus führt die Worte an einem paffeubers 


Orte auf (AXIII, 37—39), obgleich er darum nur ber Zorn, 










































Kapitels gebrauchte : A Bikini — Tov — 
roig odddenı, Hätten wir jenen urſprünglichen 
ung, jo würde es heißen: als Ehriftus auf feiner 
Serufalem in dem und dem Orte war, fragte | 
ww. Gtätt eines ſolchen einfachen und natür 
gangs nimmt der Erzähler den Mund voll und 
anders, als wäre von einer hundert Meilen | i 
die» Rede, auf der, wegen ihrer Menge unzählbare, Drte | 
rührt wurden und Monate verftrichen. Wie fommtt 
mel her? Das iſt leicht zw erflären! Der Sammler, 
dem unfer vorliegender Abſchnitt herrühre, hatte me 
Ausſpruch, ein Gleichniß Chriſti übrig, dem es am eine 
gehörigen Plage fehlte. Er reihte ihn hier ein, und um 
diefe feine Auordnung zu rechtfertigen, verficht er ähm mit 
jenem Lebergangsformel. Man erficht daraus, daß Die 
pitet IA, 51 — XIX, 28 ſchon in den — WR | 
gelifhe Sage noch in ihrer Ausbildung begriffen 
eine eigene, die außergaliläifche Wirkſamkeit Jeſu fe 
Abtheilung angefehen wurden, zu der die feste Reife | 
Zerwjalem den Rahmen hergeben mußte. Eine der © — | 
ganz ähnliche Formel werden wir XVII, 44 wieder finden 
Die nächjtfolgente Rede Jeſu ſoll eigentlich, wie man 
ſieht, ein. Gleichniß bilden; denn Gleichniſſe gehen ja vorher 
und folgen nad, aber fie erringt die Form, in n 
gegoſſen werden fol, nicht recht; warum ? weil fie ı 
ſtücken zufammengefezt iſt, die ſich nicht zu einem 
verſchmelzen laffen; vereinzelt theilt fie Matthäus V N 
21 u. fig, VAL, 01 u. Age, NA, 16 mit, Ein Mus 
‚Ehrifti war — der die Theilnahme am 


































unter bem Bilde eines engen Pfabes verfinnlichte, und ben 
Matthäus in die Bergpredige VII, 43 einflicht. Diefes Bild 
fezt voraus, daß nur Wenige hineinfommen, alfo wirb ee 
hier, wo es die Geſtalt eines Gleichniſſes annehmen fol, 
durch die Frage eines Dritten eingeleitet: Kupıe, el uAiyor ob . 
sotönevor; aber fchon mit dem 25iten Berfe verläßt Lukas 
baijelbe wieder, und geht von dem engen Pfade zu dem aͤhn⸗ 
lichen Bilde vom verfchlojfenen Thore über. Anlaß zu diefem 
Umfhwung gab vielleicht die nahe Stelle, welche lezteres 
Bild in der urfpränglidden Sammlung neben dem eriten 
einnahm, worauf aud) die Art und Weife hindeutet, in der 
Matthäus beide einjlicht; denn er läßt fie ebenfalls, nur 
durch eine Kleine Zwifchenrede getrennt, auf einander folgen, 
Das Ausitoßen der Berfchmähten leitete von felbit auf bie 
Aufnüpfung eincd dritten Ausſpruches Jeſu, der zu den 
ſchwebenden gehörte, d. h. Feine feite Stelle hatte, wie man 
aus Matthäus erfieht, der ihn, viel unpaifender ale Lukas, 
Rap. VII, 41 u. 42 einrciht. Der Schluß (V. 30): xal 
idov, eioiv Eoyaroı ol Eoovraı noWtoı, xal eloı no@ToL ol 
koovraı Eoyoroı gehört eigentlidy nicht zur Sache, jondern 
enthält nur eine beiliufige Bemerkung. Denn weder die Frage: 
ei oAiyoı oil o@Louevor, noch eines der vorhergehenden Bilder 
hat ihn hervorgerufen. Er muß daher allem Anfchein nach 
ans jener Sammlung von allerlei Ausſprüchen Jeſu herbeis 
gezogen feyn. Hiefür bürge auch Matthäus, der Kap. XX, 
1—416 ein eigenes Gleichniß aus ihm bildet. 

Der nädite Abſchnitt (31—35) gleicht Dem Lukas XIII. 
zu Anfang unferes Kapitels; er bat, wie diefer, 31735. 
eine ſcheinbar fehr beftimmte Zeitangabe: &v «ur Ti vᷣuéoq, 
die aber dennoch unbeitimmt bleibt, weil Fein Menſch weiß, 
in welchem Tage dich gefchehen. Nichts hindert anzunch- 
wn, Daß er einen Theil des urfprünglichen Berichts von 
Hu Reife nach Serufalem ausgemacht habe, doch möchte id) 
dep nicht mit Zuverficht behaupten. Gewiß aber it, baß 
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= us | 
bie Verſe 34 u. 55 erſt fehr ſpaͤt dem Borhergehenben aus 
gefügt worden find. Chriftus fagt: wie oft habe ich beine 
(Zerufalems) Kinder un mich verfammeln wollen, wie eine 
Henne ihre Kuͤchlein unter ihre Flügel, Das paßt nimmers 
mehr in den Zufammenhang unferes Evangeliums, bemm nach 
Lufas hatte Jeſus um jene Zeit Jerufalem nody gar nie bes 
treten, außer kurz nach feiner Geburt, und im 42tem Lebens 
jahre, wo er nody nicht als Meffias wirkte, noch die Bürger 
Serufalems um fidı fammeln wollte Einen noch grelleren 
Berftoß gegen die Zeit enthält der folgende Vers. Doch 
müffen wir zuvor etwas über bie Erflärung der einzelnen 
Ausbrücde jagen. Griesbach hat hinter 5 olxog Uns» das 
Wort Zpnuog weggeworfen, der Sinn bleibt jedenfalls der 
felbe ; Zefus deutet auf die Zerftörung des. Tempels burh 
Titus hin. Die folgenden Worte wollen befagen: ich werde 
erſt wieder kommen, wenn ihr mid) Alle als den Meifias 
anerfennt und fprechet: Gelobt fey der (Sohn Gottes), weldher 
da fommt im Namen des Höditen. Der Sinn des Ganzen 
it: Euer Tempel, der Sit eures heiligen Dienftes, auf den 
ihr fo ſtolz feyd, ſoll euch genommen und verwüftet werben 
Nach diefen fürchterlichen Strafgerihten wird euer Webermuth 
gebeugt feyn, ihr werdet euch nach mir, dem jezt Berfchmäh: 
ten, fehnen und fpreden: ad, wenn Er wieder Fäme, wi 
wollten ihn mit offenen Armen empfangen. Erft wenn folde 
Gefinnungen allgemein unter Eudy find, werde ich vom Hi 
mel zurückehren und zum Zweitenmal unter euch ar 





















mit göttliheer Majejtät. Kurz, wicht nur die Serftö 
Serufalems, fondern auch die MWiederfunft zum Gericht, % 
Parufie, ift in beiden Verſen Flar ausgeſprochen. pe 
fann aber Jeſus hier an unferer Stelle, wo er anf 
dem Wege nad) Jeruſalem begriffen it, fagen: — 
Stadt werde ihn nicht ſehen, bis. er (vom Himmel) wieder 
komme? Matthäus führt die Worte an einem y 
Orte auf (AXIU, 37—39), obgleidy er darum nur 
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eur. — Eine noch größere Uchereinftiimmung im Einzelnen 
bietet der Bericht von der erften Gabbatheilung ‚dar, befonders 
wenn man bie beiden Synoptiker, die ihn gemeinfchaftlich er: 


theilen, zuſammen betrachtet. Hier wie dort wird mit einem 


und demſelben Ausdruck erzaͤhlt, die Phariſäer haͤtten ihm auf⸗ | 
gelauert XIV, A: xal adrol ol Dapısatoı joay naparnpovuevon 
avröv, Lukas VI, 7: mapernosv 8 ol yonupareig wald 
Dapıoaroı, Hier wie dort hält Jeſus den Pharifiern vor ber 
Heilung eine Frage vor. Matthäus lege zwar dieſelbe ben 
Pharifiern, nicht Ehrifto, in den Mund, gibt fie aber Dafür 
mit gleichen Worten wieder; Lufas XIV, 3: el ZEesı ıg 
oaßßarp HYepansvew; Matt. XII, 10: ei ZEsse rolg, adp- 
Bacı Hepanevew; emblidy rechtfertigt Jeſus feine That bei 
Matthäus mit dem Veifpiele eines Schafes, das in die Gruke 
gefallen ift, wie bei Lukas durch das Bild eines Ochſen uber 
Efels, der in einen Brunnen gejtürzt. Kurz in den dei 
Berichten find nur die Krankheiten verfchieden, Die, wie Jeder 
fieht, gar leicht im Munde der Sage in andere Formen über 
gehen Fonnten; fonjt iſt Alles gleidy, wir haben drei Zweige 
vor ung, die aus Einem Stamme emporfproßten. Welcher 
aber von ben Berichten der urfprünglichere, oder beifer, was 
von dem gemeinfchaftlihen Gehalt der verſchiedenen Darfie 
fungen wahr fey, wage ich nicht zu entfcheiden. — 
eukas XIV. Die Erfahrung, welche wir ſeit dem Anfang 

7—24. des Aöten Kapitels gemacht, wiederholt ſich auch 
hier; Gleichniſſe werden alsbald an die Geſchichtserzählung 
angefnüpft. Das erjte, B. 7 — 44, führt einen allgemeinen 
Cab aus, der XI, 45 fo ausgefprochen ijt: oval du roi 
































ſtimmt mit unferer Ausführung der Sab Matthäus XXIII, 6 
überein: gıAodoı zrv npwronAolav dv roig deinvorg. Sollte 
das Gleichniß gut eingereiht werden, fo mußte bie Schilderung — 
eines Mahles vorangehen. Die iſt ficherlidh der Gr 
warum unfer Evangelium zu Anfang des Kapitels Die Heil 








Pharifäer zum Gajtmahle einladen fol, V. 45: xdAsı nroxoug 
dvannpsg, xoAovg, rupkoug. Zu dieſem Hauptzuge ſtimmen 
alfo beide Gleichniſſe überein, aud in dem andern, daß Die, 
welche font an gewöhnlichen Gajtmählern Theil nehmen , die 
Ehrbaren, bie Reichen, «nicht zugelaffen werden ſollen. Es iſt 
überhaupt Fein anderer Unterſchied zwijchen beiden Darjtellungen, 
als daß, dort der Begriff Gaftmahl im alttäglich menſchlichen, 
buchjtäblichen, hier im myſtiſchen und höhern Einne genommen 
wird, und zwar Erjteres gegen den wahren hijtorifchen Zujame 
menbhang. Das heißt nun, wir haben einen und denſelben 
Gegenjtand vor uns, nur in zweifacher Faſſung. Es gibt aber 
noch eine dritte, denn offenbar wiederholt Matthäus XXII, A 
u. flg. unfer Gleichniß, nur hat er es anders ausgemalt. Wir 
haben alfo drei Darjtellungen einer Parabel, und zwar, mus 
bas Auffaflendjte ijt, zwei berfelben nebeneinander,  Getrennt 
mußten fie doch wenigftens durch irgend Etwas werden, ſonſt 
wären fie gar in einander übergefloffen! Nun eben Dazu dient 
ber Ausruf des Unbekannten muxdprog ög payeraı, der im 
Grunde nur die naͤchſt vorhergehenden Verſe wiederholt B. 414; 
naxapıog dom, und von Demjelben eingefügt fcheint, welcher 
X1,27 das Weib rufen lift: paxapla 7) xoıdia.ı) Barordonod a8. 
2ub. XIV. Die Uebergangsformel zu dem nächiten Stücke 

25—35. iſt die gewöhnliche von den Menſchenmaſſen, Die 
fi) um Chriſtum fammeln. Die Berfe 26 u. 27 enthalten Aus— 
ſprüche, welche Matthäus X, 57 und 38 gibt, und welche 
fogar Lukas, ihrem wefentlichen Inhalte nad), ſchon IX, 25. 24 
mitgetheilt hat. Bon Bers 28 au folgen zwei fehöne Gleich⸗ 
niffe, auf welche aber die Auflöfung im 35ſten Verſe: oörwg 
odv näg BE Vucv, Ög oUx dnoracoeraı näocı Tolg davroü 
Undexsosr, ob övvarai us elvaı uasdnrng nicht recht paßt. Man 
hätte eine ganz andere erwartet, wie etwa folgende: „So bedenke 
auch Seglicher unter Euch zuvor, ehe ihr meine Jünger wer 
det, ob ihr auch die möthigen Kräfte dazu befize.“ Räthſel und 
Erklärung gehen nicht in einander auf, Woher fommt bieß? 
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Ich Fann mir Feinen andern Grund denfen, warum fie herge 
fommen find, als weil fie in einer Sammlung von Ausfprüchen 
Sefu fanden, welche durchaus in eine zweite Sammlung von 
Gleichniffen eingewoben werden ſollte. Hievon haben wir 
ſchon Spuren genug gefunden, und werden noch mehrere an« 
treffen, befonders im A6ten Kapitel. Der Bearbeiter, dem Lukas 
folgte, war mit der erjtern Sammlung bis an unſern Gab 
xaAöv ro ühag gefommen, alfo mußte er herein, wenn mühe 
mit, jo doch gegen den Zufammenhang. a 
Lukas XV. Wir haben chen an einem Beifpiele nachge- 
1-32. wiefen, daß in unferm Abſchnitte öfters ein hiſto— 
riſch Flingender Saum nur darum vorangefezt wird, um Die 
folgenden Gleichniſſe einzuffeiden. Ein noch auffallenderes 
liegt ung hier vor. Erſtens das Sagenhafte, Ungeſchichtliche 
der Einfeitung verräch fich ſelbſt durch die gebrauchten Worte: 
noav db Eyyikovres euro navreg ol reiover al ol 
Gnoproroi. Alle Sünder und Zöllner fommen herbei; fo spricht 
die Sage, welche es, wie wir wiffen liebt, den Mund voll zu neh⸗ 
men, nie die Gefchichte; defigleichen ift weder Ort noch Zeit, mod 
Beranlafjung angegeben, Wir finden hier Nichts als den al— 
gemein befanunten, oft wiederholten Zug ausgefprocden, dab 
Chriſtus ein Freund der Sünder und Zöffner ſey. Zweitens 
Führt Matthäus das erjte der folgenden Gleichniſſe unter ganz 
anderen Umftinden auf, woraus wenigitens fo viel hervorgeht, 
bag zur Zeit unferer Synoptiker die wahre Stelle, wohin Die 
Parabel gefezt werden ſollte, nicht mehr genau befannt war. 
Drittens — und dieß ijt der jtärfjte Gegenbeweis — paffen bie 
drei Gleichniſſe nicht auf die Menſchenklaſſen, auf die fie hier 
bezogen werden. Das Wort: reAövar xal duaprorot bi 
nicht wahrhafte Sünder und Berworfene, jondern beute, welde | 


Weun id) folde Kunſtſtückchen fehe, fallen mir die — 
phiſten ein, welche fagten: wie die Dinge am ſich find 
wir nicht, Alles Eomme darauf an, wie fie fcheinen. 

* lieben Leute! ſtellt fie ſo dar, dañ fie (Heinen, banmfind J— 
te auch fo. 


















Mche Drei Gleichniſſe beziehen ſich auf wahrbafte. Süuben; 
euite und zweite ſpricht von Verlornen, das britte von 
be ftederlichen Jünglinge, ben eigene Schuld Ins Hefte 
erben gebracht. Wenn Ehriftus mit den dreien Bildern 
WM die Zöllner bezeichnet, fo gibt er ja den Pharifdern 
wunenes Recht, dieſelben Sünder zu heißen und fich in’ 
len weit über fic zu erheben. Dicfes Recht hat er ihnen 
ngeftanden und durfte es aud nicht. Als Sünder bes 
wie Er fie wohl für fich, aber nicht dieſen elenden, ſelbſt⸗ 
Heu Splitterrichtern gegenüber. In folchen Faͤllen paſſen 
Seffer Aeußcrungen in feinen Mund, wie die XVI, 45 
te: vusig iss ol dıxasoüvreg davrodcg dvamıov Tor 
wenn © 88 eg yırdazsı rag xapdias Yucv. GStatt 
ſolchen gerechten Ausfalles entjchuldiget Er ſich hier vor 
Phariſaͤern noch gar, daß er mit Leuten wie die Zöllner 
he. Diefer Mißton fiel jedod) der Sage, ober vielmehr 
Cammler, nicht auf, der in ihrem Sinne unfern Zuſam⸗ 
ang dichtete. Denn weil er feltit in Den jüdifchen Volks⸗ 
eingetaucht war, betrachtete cr auch die Zöllner als auge 
ichte Sünder, und fo fchien es ihm, Daß die drei Gleiche 
Eh aut Miemand andere hraichen Fännen. ale auf fie 
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die folgenden in Gedanken davon trennt. Der Sinn ijt: wie bie 
Kinder diefer Welt ihren ungeredhten Erwerb benüben, um 
ſich ihre irdiſche Zufunfe zu fihern, fo ſollen Die Frommen 
Geld und Gut anwenden, um fid) durch Piebesergeigungen 
gegen ihre Nebenmenfchen Vergeltung in jenem Leben zu em 
on Daß die Schaͤtze des Haushalters auf umredhtliche 
MWeife erworben waren, lag im Wefen des gebrauchten Beis 
ſpiels; auf das Gegenbild findet dieſer Zug freilid) Feine Ans 
wendung, Chriſtus will nicht fagen, die Frommen follen 
geraubtes oder durch Betrug errungenes Gut recht anwenden, 
(denn ſolches Fann ein Frommer gar nicht haben, fonft würde 
er aufhören fromm zu feyn), fondern Er meint nur, die Frommen 
ſollen überhaupt ihr Gut, das fie als Fromme befihen, ſo 
anlegen, daß fie ſich dadurch Hütten im Himmel bauen, Nur , 
die Hauptzüge gehören in Die Vergleichung, die Nebenumftände 
nicht. Das ijt Öfter der Fall, namentlic) auch in der Parabel 
Lukas XVII, A—8. Weitern Anſtoß erregt der achte Vers: zul 
inveoev xdotog roV olxovöouov rig ddıriag. Man findet ed \ 
mit Recht unpaffend, daß der Herr des Guts den Beträgen, ı 
der ihm fein Eigenthum veruntreut, dafür nocd lobt, Würde, 
ſtatt diefer Worte, Chriſtus felbft fo ſprechen: ich fage euch, 
obgleich der Haushalter unrecht gehandelt hat, jo ift er 
wegen feiner Kiugheit zu loben, denn die Kinder diefer Weit 
find Flüger als die Kinder des Lichts; ahmet, wenn auch nicht 
feine Untreue, fo doch feine Klugheit nach, erwerbet euch dure 
rechte Anwendung eurer irdifchen Güter Belohnung im HPims 
mel: wenn es fo oder Ähnlich hiefe, fo würde Fein Menfch 
Auſtoß daran nehmen. Eo muß es num uefprüngiiep: auch 
gcheißen haben. Bürge dafür die Worte: örr ol 
«iovog TOUTE Ppovudrepo: %. r. A, im Sten Berfe, melde 
durchaus nicht in den Mund des Gutsheren, dem fie bier 
unterlegt werden, fondern nur in den Chriſti Die 
Rede Jeſu muß alfo urfprünglich ſchon früher, das 
dem Anfange des achten Berfes, begonnen haben. 
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diefe Aenderung getroffen wurde, int ebenfalls nicht ſchwer ans 
zugeben. Gpätere Bearbeiter, denen bag Gleichniß in feiner 
erden Geftalt zukam, itießen ſich daran, daß Ehriitus felbit, 
wenn auch unter bedeutenden Beſchränkungen, dag Betragen 
des Haushalters gutheißen follte; fie Abertrugen daher dem 
Gutsherrn die folgende Neußerung, obgleich gegen den Einn! 
Noch müſſen wir den Ausdruck napwväcrng ddıxiag im neuns 
un Verſe ins Auge fallen; wird er budyitäblich verstanden, fo 
ßeht es aus, als fchreibe Ehriitus feiner Kirche das Beijpiel 
des vielberüchtigten heiligen Erispinus als Regel vor, der dem 
Gerber Leder jtahl, um den Armen Schuhe daraus zu machen. 
Das iſt zu mwiderjinnig, als daß man nicht eine andere Erflüs 
rung fuchen müßte. Schon das Wort Mammon an fi hat 
im aramäiic) jüdifchen eine verächtliche Nebenbedeutung, eben 
fo die Sache. Nach der eſſeniſchen Lehre find alle Menſchen 
von Katur gleich; demgemäß foll auch Keiner mehr haben ale 
ber Andere, ein Grundſatz, welchen fie Fühn ins Leben eins 
führten, indem bei ihnen nur die Scjellfchaft, nicht der Eins 
zelne Eigentyum bejaß. In diefen Fichte befchen, mußte Das 
Vermögen des Reichen wie eine Beeinträchtigung des armen 
Nebenmenſchen erfcheinen. Derjelde Begriff it auch in die 
alte christliche Kirche übergegangen, und blickt in unferer Stelle 
durh. Die Erführung, oder auch der Wahn, daß Geld und 
Gut meiſt durch Ungerechtigkeit gegen Andere erworben werde, 
und fat immer zur Habgier und Unbilt führe, hat hier den 
Bchenden Beinamen uauavag TG adıxiag hervorgebracht. 
Ehrijtus will nicht fagen, erweifet Wohlthaten mit gejtohlenen 
Schätzen — denn Fein Chriſt darf jtehlen — fondern wendet Die 
| Büter, die im Allgemeinen fo oft aus Unrecht fommen und zu 
Unrecht führen, zu edlen Zwecken an, daß ihr dadurch den 
Himmel erwerbet. 
Seine wahre Schwierigkeit, welche allen Er⸗ Lukas XVI. 
Härern fo viel Schweis austrich, erhält das Gleich⸗ 10-18. 
ws von dem ungercchten Haushalter erit durch Die genaue 








Ä —— ** in na ern Suts ei 
Wahrſcheinlich ſind dieſelben iR. ehneR, « ÜÜgER 
Ausſpri yet Chr, gejtanden. A 
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zu Gefatlen all’ ihr Eigenthum van 9 
auf geizige Menfchen paſſe. Sogleich 
vijder bei der Hand ſeyn, die an an ade 
mentlich auch am Geiz, weßhalb der 
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nem Bid faͤhrt der Meſſſas von ben Bolten: eruichen, 
Denn :o6 wird Alles geſchehen, fo wie der Eeher Danlel e 
voransverfändigt hat. Sein Erfcheinen zum Gericht dehört 
der Zufanft an; wann Er fommen werbe, weiß Niemech 
tue das iſt gewiß, daß Ey unerwartet erfcheint,- waͤhrend: die 
Menſchen ihren gewöhnlichen. Gefchaͤften nachlaufen ab ızı 
Nichts weniger als an das Ende der Beittichleit deuten. 
Wir:die Sündfinth in ben Tagen Noeahs, wie ber hlam⸗ 
Iiche Fenerregen im Seitalter Loths, überfält Daher we 
ſchreckliche Tag des Herrn bie Welt. Webrigens ftimme Auf 
Im Ganzen mit Matti. XXIV, 417 a. fig. überein.. Leztere⸗ 
iſt jedoch nicht wur ausführlicher, fondern hält, nach meinen 
Oafürhalten, beffere Ordnung als Lukas. Beide ficken ii 
Warnung voran, die Jünger möchten ſich nicht durch ſulſche 
Nachrichten, daß Ehriitus wieder gefommen fey, täwfchen 
faffen (Matth. XXIV, 25). Much das Bild vom Vripg: Dub i 
nieberfähet, iſt Beiden gemeinfchaftlih, nur wirb es vo 
Matthäus anders, und zwar unrichtig gewendet. Degegnt 
iſt der 26ſte Berd bei Lukas, den das erſte Evangelium wid 
bat, offenbar froftig, indem ein @reigniß der nächſten Ss 
funft mit einem andern ber fernften verbunden wird. Zu 
Borbild Noahs, das Beide theilen, fügt Lukas noch iR 
gleiche Loths, von welchem Matthaͤus nichts weiß, und 

Beiſatz verleitet ihn, noch einen andern, viel unpaffenderw 
zumifchen, ®. 52 u. 33: uynkoveders tig yuvaıxög Ar, 

dv Zuejon rip yuyw davroü odoaı, anokdosı adv, 

oft wiederholte Regel, die Matthäus X, 54, Lulad an 

Stellen gibt, und die in dieſen Zufammenhang theils u 
paßt, theils Aberfläffig ift, infofern Das, was etwa and 
Gnome hieher gehören Fünnte, ſchon im vorhergehenden muB 
in den folgenden Verſen genngfam entwidelt wird. Eiren 
fonderbaren Eindrud macht ber Schluß V. 57: zul dusaxge 
Höorsg Abysoıw aurö" od, Köpıe; Sowohl nad; dem Zuſal 
menhang unſeres Abſchnittes, ale auch nach ter Parafiefftel 


bei Matthaus, folte nam: erwarten, daß die Fänge: Wilde 
nach. dem. 80 3 ſonbern nad; dem Wann 7 fragen wäre! 
Ich Tau mir feinen andern Grund biefer unangenehmen Ber 
wechslung benten, als baß der Sammler die fprünbwörtfidhe 
Nebensart: öns Tö ann, hist ouvayshcorres ' ol - derel, 
weiche Watthäus XXIV, 28° mittheitt, auch in feiner Darſtel⸗ 
uwz anbringen wollte. Anf fle paßte freilich nur bie Frage 
Bor nicht Wann? Ich glaube, daß vorliegender Abſchnitt 
bei Lukas urfpränglidh in einer größeren Sammlung vor 
Peophezeihungen Ehriftl über die ferne Zakunft ſtanb, aus 
velcher ihn Lukas hieher zog. Alſo auch Im diefer Hinſichk 
hätte Matthäus mehr die urfprängliche Ordnung beobaıtet, 
zadem er ihn zugleich mit andern prophetifchen Reden, nicht 
geritten wie Lakas, mittheikt. 
ie wir es vom AS5ten Kapiiel an gefunden, zus. XVM. 
fetzen auch Hier wieder anf Erzählungen oder A—14.. -: 
Keen Gleichniſſe. Dee Tert beutet felbft an, daß ber Stoff 
a dieſem Grundſatze geordnet fen: EAsys dd al zapußokhr, 
| RE auch jezt, wie früher. Die erite Parabel vom unge 
sohten Richter hat — wie bereits bemerkt warb — Aehn⸗ 
Ihleit mit ber vom ungerechten Haushalter, infofern Bilb 
ib Gegenbilb fih nur in den Hanptzügen, nicht in ben 
Asenumſtänden, entſprechen. Der Satz im Str Berfe: 
ö vioc roü dvdodne Ir de= sdodosn iv nisw 
fe ee yüg; verräth fich ſelbſt als ein fpäteres Einfchiebfel, 
hals durch die abgerifiene Form, theils durch den Sinn. 
heißt es: Der Herr werde ben Gerechten in BAlde, 
siys, Genugthuung verfchaffen. Zu ber Zeit als Lukas 
Evangelium fchrieb, war biefe Furze Friſt längft ver 
ohne baß ber Herr, den man fehnlichft erwartete, 
gefommen wäre und feinen Getreuen gegen ihre Un⸗ 
der Hilfe gebracht hätte, deren fie doch fo dringend be 
n. Jene Berheißung vom ſchnellen Beiſtand mußte 
bamald, wenn nicht als falſch, doch als zweifelhaft 





















































— 


“ — — m ee — — — — 





ka 288 — 


Kuwelle, weiche den Berichten beider Synoptiler zu Grunde 
Kegt, an unſerem Orte ſtand, das iſt eine Frage, die nicht 
gelöst werben Fann, ohne daß wir ruckwaͤrts blicken. 
2 Bon dem Punkte an, wo die zwei Synoptiker wieder 
Dünd in Hand gehen (Luc. XVII, 45), ift Folgenbes er 
zähfe. Zuerſt werden Kinder zu Chriſto gebracht und vom 
| Ihm gefegnet , dann weist er einen Unbefanuten ab, welcher 
ihm folgen will, aber nicht Muth genug hat, feinem Eigen⸗ 
shum ‚zu entfagen, denn er war reich; fofort erhält Petrus 
fammt feinen Mitapoſteln die Verheißung überfchwenglichen 
Lohne in jener Welt, weil fie um Chriſti willen Alles aufs 
gegeben. Weiter verfünbigt Ehriftus ben Jungern "fein be⸗ 
vorftehendes Leiden, ſammt der Auferſtehung am dritten 
Tage aufs Beilimmtefte voraus, endlich entſteht — nach Mate 
thaͤus — ein Streit unter den Jüngern, weil bie Mutter von 
Zweilen aus ihrer Mitte befondere Ehre für ihre Göhne im 
nahenden Himmelreich verlangt hatte. MU dieſe Geſchichten 
nun, behaupte ich, fanden wir ſchon fräher, zwar in verän⸗ 
derter Geftalt, und in andern Verbindungen, boch nebenein- 
ander und dem Weſen nad nicht verfhichen, nämlich im 
Hten Kapitel des Lukas, und in den Parallelen Matth. XVII. 
AVIL Sn unferem vorliegenden Abfchnitte Luc. XVIII, 46 
fpricht Chriſtus: „Laffet die Kindlein zu mir kommen und 
hindert fie nicht, denn Solcher ift das Reich Gottes!“ Nach 
Luc. IX, 47 ftellt Chriſtus ein Kind unter feine ftreitenden 
Janger und befchämt fie durch den Anblick deſſelben, zugleich 
Hält er cine Rede an fie, die aber, wie wir oben zeigten, 
von Lufas nicht fachgemäß dargeftellt if. Matthäus gibt 
le beſſer; Chriſtus ſagt dort (Matth. XVIII, 5): dumm Asyo 
Önlv, day un spapire xal ylrnade dg ra nadia, 08 m) 
sicdInre sig nv Baoskelay ray ovpavav. Faſt diefelben 
Worte legt Lukas (XVIII, 47) Ehrifto in den Mund: dans 
Ayo duiv, öc day un dk nv Baarislav roũ Hsoü ac 
zuBloy, ou an elodAdy sig aurıv. Die Spitze beider Reden 


iſt diefelbe, denn wenn nur Solche, welche wie Kinder find, 
ins Himmelreih Fommen, fo. ift Mar, dab biefes vorzugde 
weife den Kindern — oder um bad Bild aufzulöfen — ben 
Kindlichgefinnten gehört. Das wäre denn bie erite auffaflende 
Aehnlichkeit. Wie ed kam, daß Ehriftus bad Kind, mit 
welchem er den Stolz feiner Sünger beichämte, fogleich zur 
Hand ‚hatte, wird dort nicht erflärt, denn der Zank bildet 
dafelbit Die Dauptfache, die Erwähnung des Kindes geht nur fo 
nebenher. Deunoch werden in jener Erzählung Ehrifto Neben 
in den Mund gelegt, die nur aus ber unfrigen ihr Licht 
empfangen. Ehriftus fagt Luc. IX, 48: „Wer dieſes Kind 
in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf,“ und 
noch deutlicher Matth. XVII, 5. 6: „Wer ein Kind der 
Art. in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf, wer’ 
ed aber ärgert, dem wäre es befier, daß ein Muͤhlſtein an 
feinen Dald gehängt würde.“ Sch habe oben dargethan, daß 
dieſe Ausſprüche dort in den Zuſammenhang nicht paffen, 
denn man begreift nicht, warum den SZüngern die Lehre ges 
geben, wird, fie follen diefes Kind, das Doc, bloß dazu in 
Die Mitte geftellt ward, um ihre Ehrfucht zu befchämen, ans 
nehmen und nicht ärgern. Indeß fieht man fo viel, daß ber 
Sage, aus welcher jener unklare Ausſpruch itammt, ein 
dunfles Bild vorfchwebte, als hätten die Jünger ein Kinb 
oder mehrere Kinder nicht aufnehmen wollen, oder wirklich 
geärgert. Nun! dieſes Dunkel wird vollfommen zeritreut 
durch unfern vorliegenden Bericht, Luc. XVIII, 45, Matth. 
XIX, 43: die Sünger bedräuten die Kinder, welche man zu; 
Chriſtus bringen wollte, da gebot ihnen Chriſtus, fie frei. 
herbeikommen zu laſſen. Jedermann ſieht, daß hieher allein 
die Reden paſſen: wer ein ſolches Kind aufnimmt in meinem 
Namen, der nimmt mich auf, wer es Ärgert, der thut großes 
Unrecht u. ſ. w. Dieſer Punkt iſt entſcheidend. Beide Be⸗ 
richte find nichts Anderes, als verſchiedene Darſtellungen eingg 
und deſſelben Vorfalls. Dem eritern Fleben Ausſpruche. Jefü 
an, die nicht zu feiner, fondern nur zur zweiten Schilderung 
Geſchichte des Urchriftentgume. AIL. 1. 19 
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—— * mit: der Bemerkung, daß 
wicht nach ihrem Eigenthum —— 
meine ich, ganz fo aus, als wäre — 
Junglinge auf feinen kürzeſten Ausdruck z 
weiter, eine Erzählung der Art muß — dem 
im oten Kapitel des Lukas ausgefallen fon; © 
den Ehrifti, die dort folgen, laſſen fi nur unter 
Vorausſetzung erflären. Jeſus fpricht: ei * 
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was Doch. aus tanicad Anzeigen hervorgeht, fonderu fie abe 
gencigt zu machen und zu erbittern. Die Gage: freilich folgte 
einer andern Richtung. Beherrfcht von der cbionitifchseffeni« 
ſchen Lehre, daß Fein aͤchter Ehrift Eigenthum benüsen ſollte, 
trug fie denſelben mit Vorliebe in ihre Erzählungen über, und 
uach dieſem VBorbilde iſt auch die unfrige gemacht. 

Mit der Geſchichte von dem reichen Sünglinge bringen 
beide Synoptifer die VBerheißung des überfhwänglichen Loh—⸗ 
nes in Zufammenhang, der den Jüngern zu Theil werden 
foil, weil fie um Ehrijti willen Alles verlaffen. Petrus if 
es, der auch hier, wie fonft immer, die Rolle des Fragen⸗ 
den übernimmt. Nah Matthäus verfpricht ihm Ehriltus, 
daß er, ſammt feinen Genoffen, bei bevoritehender Erneuerung 
der Welt auf Stühlen fiben und die Stämme Sfrael richten 
werde; ganz daffelbe, nur in anderen Worten, verheißt ibm 
Chriſtus — aber auch nur bei Matthäus — in der Parallele 
zu Luc. IX, 20, Matth. XVI, 18: xgyo 88 00, Adya, örı 
ev ei Tlroog, xal ini taurn rij nerog olxodoung® us rıjv 
ixxinoiav, xal nılaı GÖB 00 xarıoyuoovow criç, Aqi 
wow 00, rag xAsig rng Paoıleiag rov ovpavav* xal 5 da» 
Snong &nl tag yñß, Esaı Ödedeuevov Ev Toig ovpavoig, xal ö 
sav. Avang Eni rüg yñßj Esaı AsAvnevov dv TOIC ovpavois, 
lauter Bilder, die am Ende nichts Anderes bejügen, als dem 
Apvftelfüriten Petrus werde die Entfcheidung — Das Richters 
amt darüber — zuitehen, wer in den Himmel Eommen follc, 
wer nicht; es iſt aljo ganz Daifelbe, was Matt. XIX, 28 
mit den 42 NRichterjtühlen bezeichnet wird; nur tritt der 
Borzug Petri vor den Anderen hier noch jtärfer hervor, als 
dort. Noch merfwürdiger aber ift, daß diefer Ausſpruch gar 
micht an jene Stelle paffen will, denn warum follte Jeſus 
für das einfache Bekeuntniß des Petrus, dag er ihn für den 
göttlihen Meſſias halte — eine Wahrheit die den Züngern 
ohne ihre Berdienit längſt bekannt war, und die Alle mit 
Petrus theilten — dieſem eine fo außerordentlide Belohnung 
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Einige von ihnen ben erften Rang haben wollten im Himmel: 
reich, Ganz in dieſer Allgemeinheit ift der Bericht des Lukas 
gehalten, von den Nebenumftänden erfahren wir nichts, micht 
einmal, welche Jünger gerade, ob Petrus, Johannes, Ja— 
kobus, die font immer genannt werden, den MWortwechfel 
angefangen. Zus Einzelne einzugehen verhinderte überdieß 
noch den Berichterjtatter die falſche Verbindung mit dem 
Nahen der Kinder, in welde oben der Streit: gebracht ift, 
Alfo wenn aud font gar Feine Anzeigen. vorhanden wären, 
daß wir eine und diefelde Gefchichte vor ung haben, ſo würden 
ſchon die allgemeinen Ausdrüde, in denen vom eriten Streit 
gefprochen wird, ung erlauben, denfelben für nicht verfchieden 
zu halten vom zweiten, über den Matth. AX, berichtet. Nun 
aber, da fi ergab, daß er zu einem ganzen Abfchnitte ge— 


hört, welcher einem früher erzählten genau entfpricht, ift bie 


Einerleiheit diefes Wortwechfels mit dem oben vorgefommes 
nen über allen Zweifel erhaben. Uebrigens trägt auch der 
Bericht Matth. XX, fo viel urfprüngliche Züge er auch ſonſt 
enthalten mag, deutliche Spuren einer überarbeitenden Dand 
an fih. Jeſus fagt, um die Ehrſucht der beiden Söhne 
bed Zebedäus zu dämpfen, Bers 26 u. flg.: „Wer unter 


euch groß jeyn will, der ſey euer Diener, und wer da will _ 
der Erſte ſeyn, der ſey euer Knecht, gleichwie des Meuſchen⸗ 


john nicht gefommen ift, Damit er ſich bedienen laffe, fondern 
daß er felbit Anderen diene.“ Offenbar fpielen dieſe Worte 









auf die rührende Begebenheit an, welche Johannes XI, 
2 u. flg. erzählt. Ein befonderer Zug aus dem Leben Zeju 


ift zur allgemeinen Regel umgejtempelt, wie wir dieß bereits 


Luc. XII, 37 gefunden; hier verräth ſich die — Jeſus 
kann damals nicht ſo geſprochen haben. 


— 
Im Ganzen iſt die Darſtellung unſers ——— 


Abſchnittes ſicherlich wahrer und natürlicher, als 
erſten, Lue. IX, und den Parallelen. Es fragt 
nor), wie es gefommen feyn mag, daß ein Kranz 
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feinen Zod umd bie Auferfichung am britten Tage voraus- 
verfünden, Hier ſchloß offenbar der aͤlteſte, mit Johannes 
bereinftimmende Bericht. Aus der jünger Cage 
ſchoßen aber weitere Einzelnheiten über den lezten Aufenthalt 
Chriſti in Galiläa an: die Verklärung Ehriti auf dem Berge, 
die folgende Wunderheilung, dann unfer Kranz von Begeben— 
heiten, Die fpäteren Sammler Fnüpften fie an das Vorher— 
gehende an. Daß fie nur angeftückt find, d, h. urfprünglich 
nicht hergehörten, erhellt aufs Klarfte aus der Wiederholung 
ber Borausfage Des Todes, Die jezt zweifach, nur Durch we⸗ 
nige Verſe von der erjten getrennt (Vers 22 u. 45), aufs 
einander folge. Nicht fo grell tritt die Fuge im zweiten 
Abſchnitte hervor, doch ift fie-auch kenntlich. Luec. XVIII, 45: » 
npoospepov di aura xal ra Boipn. Nichts geht vorher, 
was die Erwähnung des Vorfalls mit den Kindern gerade 
an dieſer Stelle begründen Fünnte, Dich fühlte der Summe 
ler ſelbſt. Durch das Wörtchen ai deutet er an, daß die 
folgende Begebenheit auch um jene Zeit ftattgefunden, folge 
lich daß Fein inneres Band das Vorhergehende mit ihr 
verfnüpfe. | 
Lut. XVII, Lukas ſtimmt mit Matthäus in ſofern Aber 
35743. ein, als Beide die Heilung zu Jericho gleich nad) 
dem eben entwickelten Abjchnitte erfolgen laffen. Im Einzel 
nen weichen fie von einander ab. Bei Lukas finden wir nur 
Einen Blinden, und geheilt wird derfelbe, als Jeſus eben 
in Jericho einziehen will. Bei Matthäus dagegen find es 
zwei, und die Heilung erfolgt erit, als Jeſus dericho wies 
der verläßt. Dennoch liegt offenbar dem Bericht Beider € 
gemeinfchaftliche Quelle zu Grund, die aber Ve En 
beitet ward. Und zwar it die größere Urfprünglichk 
Seiten des Lufas, denn man begreift, * im Munde 
Sage weit eher aus Einem geheilten Blinden er urden, 
aß umgefeet. > Muh, fon tat Die Darehung 
thäus mehr bie Farbe ber Dichtenden Ueber si 


























































feiner Abweſenheit wohl umtrieben, hat allerdings den Sinn: 
Seder wende bie von Gott ihm anvertrauten Gaben getreulich 
an, und fey wegen des Webrigen unbeforgt; fein Lohn wird 
nicht ausbleiben, wenn der Herr fpäter oder früher zurüd 
fommt , ebenfo wenig als die Strafe des pflichtvergefienen 
Knechts, der fein Pfund unter die Erde vergraben hat. Diefer 
Sat liegt dem Zufammenhange unferer Stelle nicht fern, aber 
er entipricht ihm doc) nicht ganz, weil er Die Dauptfrage vom 
der es fich hier Fraft der Einleitung handelt, ob nämlich das Reich 
Gottes bald anbrechen werde oder nicht, unbeantwortet zur 
Seite läßt. Nur dann würde Altes Mar zuſammenſtimmen, 
wenn ein Ausfpruch, oder ein Gleichniß voranginge, in welchem 
Ehriftus Die Lehre vortrüge: das Himmelreich ift allerdings 
vor der Thüre, und würde auch unverweilt beginnen, wenn 
die Juden daſſelbe annühmen, wenn fie nicht vielmehr ben 
Sohn Gottes ermordeten, wofür jedoch die verdiente Gtrafe 
ihnen nicht entgehen wird. Hieran fchlöffe fich vortrefflich die 
in unferer Parabel enthaltene Ermahnung an: Seder thue indeß 
das Seine mit unerfchütterliher Berufstreue, und ſey bed 
Lohnes gewiß. Daß dieß der wahre Zufammenhang fey, bedarf, 
glaube ich, Feines weitern Beweiſes. Nun, was wir bier 
vermißten, Davon ward wenigitene ein Bruchitüd in der 
Parabel von den zehn Kucchten erhalten. Man Hat längit 
bemerkt, daß in Diefelbe nod) ein zweites Gleichniß von Bürs 
gern, die ihrem König nicht huldigen wollen, verwoben ift, und 
zwar entichieden gegen den Sinn, denn während beide dem 
Buchftaben nad) in einander überlaufen, jtehen fie dem Weſen 
nad) fi) ferne. Durch die ungehörige Bermengung find beide 
verdorben, durch die Bergleichung mit anderen Stellen läßt 
fi) indeß die urfprüngliche Geſtalt wiederheritellen. Die einges 
wobene Parabel ift eigentlicd) diefelbe mit der von den Wein⸗ 
beräspächtern, welche Lukas XX, 9 u. flg., Matthäus XXI, 25 
erzählt; fo wie das Gleichnig von den Knechten, denen ber 
Herr zehn Minen Gelb anvertraut, einiger Abweichungen 

















die es ohne feine Erlaubniß nach Chriſti Befehl abhofen, was 
fie mit ihm machen wollen? er gibt fich aber fogfeich, als beugte 
er ſich vor einer himmliſchen Gewalt, in ihr Begehren. Auch 
ven dieſem Zufabe weiß Matthäus nichts; daß derſelbe den 
Zweck habe, dem ganzen Vorgang als eine geheime, höchſt 
bedeutfame Anordnung Jeſu, des Herzensfündigers, darzuftelfen, 
der ins Berborgene ſchaut, liegt am Tage. Die befannte Prophetene 
ſtelle Zach. IX, 9: freue did, du Tochter ion, ſiehe 
dein König reitet auf einem Efel und auf einem 
Füllen der Efelin, hat zu diefen Ausſchmückungen | 
gegeben. Zwar Lukas deutet dieß nicht an, wohl aber & 
hannes XI, 14. 45, und Matthäus XXI, 4 1. Ra 
berichtet fogar, bloß um der Prophetenſtelle willen, eine baare 
Unmöglicykeit, indem er Ehriftum zwei Eſel, einen alten und 
einen jungen, zugleich bejteigen läßt, was gewiß noch mie in ) 
der Welt gefehen worden if. In der Wirklichfeie ging die 
Sache ganz einfach zu. Jeſus fand, wie Johannes erzählt, 
einen Efel und beftieg ihn; die Jünger jahen darin Anfangs 
durchaus nichts Beſonderes, erſt nach feiner Auferstehung fiel 
es ihnen bei, daß auch dieſer Ffeine Zug aus dem Leben ded 
Erlöfers einer alten Prophezeihuug entipredye, und in diefem 
Sinne wurde fpäter das Ganze ausgemalt. — ———— 
Nach dem 37ſten Verſe des Lukas find ed Jünger, die & 
den Einzug des Königs mit Freudengefchrei feiern: dman ro | 
nAn$og rov uaInrov, während Matthäus XXI, 9 und Kor 
hannes XII, 42 von öyAor fprechen, die Jeſu aus der Etat 
entgegen famen, oder ihm folgten. Volle Aufmerkſamkeit ver 
dient ferner die Fleine Bemerkung, daß jene Jünger in Jubel 
ruf ausgebrochen fryen: meol naomv, cv eidor — 
auffallen muß, da kurz vorher kein Wunder Chriſti er 
wird, das dieſe Zeichen der Begeiſterung hervorrufen For 
Blickt man in das Evangelium des Johannes, * fl ® 
die Sache. Kapitel XI, 47 u. jlg. heißt es: der Hauf | 
er Jeſum umgab, bezeugte, daß Chriftus —— 
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entkas XIx. Die übrigen Evangeliſten wiſſen Nichts davon, 
8 daß Chriſtus bein Anblicke Jeruſalems geweint 
Habe, eben fo wenig als von der folgenden Weiffagung auf 






























Zofephus in feinen Büchern vom — rege er 
die von Matthäus und Lukas, kurz nach Chrifti 
Jeruſalem, berichtete Austreibung ber — | 
ee Alen 
glich machen. "Das Hifoife —— ı fol 
chen Künften mit Widerwillen ab. ——— 
Akt nur zu ‚Anfang der meffianifchen 8 Rn 
Synoptiker nur zu Ende derſelben. Hirte er fidy aweimal 
wieberhoft, fo müßte Johannes, der ſonſt beſonders in St 
fung der lezten Schickſale Jeſu fehr genau iſt, der — fü 
bei — ſich überall als Augenzeugen zu "erkennen gibt, 
auch Etwas davon wiffen. Alſo hat entweder nur er 
haben nur die beiden Eynoptifer Recht; mit 
fünnen fie nimmermehr werden. Das Recht it aber 
auf Seiten des vierten Evangeliften, wofür mehr a 
fpricht. Es läßt ſich wohl denfen, daß die Pharifäer 
Leviten Jeſu einen folchen gewaltfamen Aft, wie die Reinigm 
des Tempels ift, hingehen ließen, fo lange die Kraft, bie 
d. h. im Anfang feines meſſianiſchen Wirkens. Sicher! 
würden fie es aber nicht mehr ohne Rache geduldet ha 
nachdem fich Chriſtus längit als einen ihrem Anfehen 
a a ie Pr 
zogen, fo. gut als der —* einſt aus t | 
aus der Einfeguung des Viehes in verk Oſterwoche 








hätten ſich in dieſem Falle mit einander ı 


wegen ber gemältfamen Reinigung des Xempels, Die fie leicht zur 
anfrährerifchhen That umftempeln Fonnten, vor dem Sanhebrin 
als Hochverräther zu belangen. Bon folhen Schritten findet 
fih aber bei Feinem der Evangelijten die geringite Spur; ja 
auch in Der Unklagcafte, die feine Berurtheilung nach fich 
309, wird gar Feine Rückſicht darauf genommen. Demnach 
findet hier der hiſtoriſche Grundſatz feine vollfommene Anwen⸗ 
dung, daß ein Bericht von Vorgängen, welche die Folgen nicht 
nach ſich ziehen, die fie unter den gegebenen Umſtaͤnden noth⸗ 
wendig haben mußten, entweder ganz, oder theilweiſe irrig ifl. 
Ich werde fpäter auf die Reinigung des Tempels zuruͤckkom⸗ 
men und darthun, wie es fich mit der Sache verhielt, und 
weßhalb fie, in der erften Zeit der Wirffamfeit Jeſu vorges 
gangen, Feinen Widerſpruch von Eeiten der Pharifüer hervor - 
rief. Zweitens läßt es ſich ganz begreifen, Daß fie, obgleich in 
Wahrheit zu Anfang des Öffentlichen Auftretens Jeſu erfolgt, 
doch von den Eynoptifern an dag Ende feines Lebens verlegt 
wire Die galifdifche Sage, welche Diefen zu Grunde liegt, 
wußte nur von Einem Aufenthalt Jeſn in Serufalem, dennoch 
erfuhr fie Etwas von jener Aufſehen erregenden That der 
Zempelreinigung, aflein ohne genaue Beſtimmung der Zeit. 
Denn Nichts vermiicht fich fo leicht in der Sage als die Zeit, 
wofür die ganze Darjtellung der Eynoptifer bürgt. Alſo vers 
feste fie den Vorfall auf den einzigen Beſuch der Hauptitadt, 
welcher ihr überhaupt befannt war, d. h. auf den zu Ende feined 
Lebens. — Die Berfe 47 u. 48 enthalten einen deutlichen 
Schluß, indem fie vom Beſondern ins Allgemeine übergehen. - 
Mit ihnen länft der zweite Hauptabſchnitt unſers Evange⸗ 
liums aus. 

Zu der älteſten urſprünglichen Sage deſſelben gehören bloß die 
Stücke IX, 5156. X, 38—42. XIII, A—5 u. 31—353. XVII, 
35-45. XIX, 1—10 (das Gleichniß, weldyes im Aiten Berfe 
folgt, ift, wie wir zeigten, zweifelhaften Urfprungs, obwohl die 
Einleitung fehr alt Scheine) XIX, 28—48. Wegen der Furzen 












überein, befouders, XI, 53, 5b. u... +. 00. 
1, Alles, was. zwifchen den. bezeichneten —*—* liegt 
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worden, und zwar ehe 
amlungen von Reden und Parabeln € 
die, ohne Ruͤckſicht auf Ort, Stunde, Gebe, 
fie Chriſtus geſprochen haben follte, aneinander gehäng 
Als man mit der Zeit darauf ausging, Be | 
„ Aber das Leben Jeſu in, ein Ganzes zu v —ã 
de. RER: ru. jene asgrfenen Rn an 
* Darunter, befanden, Die. gewiß, ihm mir ai, 
der Sage ihre Entftehung verdanften, — 
Beziehungen ganz verloren waren, ſo fonnte d 
Zweck nur auf ſehr mangelhafte Weiſe erreicht 
thaͤus verſuchte ee ne — —— — 
ſprüche, welche dieſer an mehrere One vr, 4 
in. der Bergpredigt als eim Ganzes — 
er es mit den Gleichniſſen, von denen eine g 
15ten Kapitel auf einander folgt. „Doch Eon 
diejes Syſtem nicht rein durchführen. — 


im 42ten Kapitel legt er Chriſto einzelne Neben in den 
Mund, weiche urfprünglic in der Sammlung geitanden haben 
mäffen ,. aus. ber die Bergpredigt entnommen iſt, oder genaues 
gefprochen, welche nicht Anders find, als neue Wendungen der 
in der VBergpredigt enthaltenen Texte. Man vergleiche 3. B. 
Matthäus KU, 33 mit VII, 17 u. flg.; auch Matthäus X, 26 
Hingt wie VI, 4. 5. Auffallend genug find es gerade biefe 
Kapitel fammt der DBergpredigt, welche mit unferm Abſchnitt 
hei Lukas am meiiten Gemeinfchaftliches enthalten. Mean era 


- ehe Hieraus, daß den Arbeiten Beider eine und biefelbe 
ı Duelle, nämlich eine größere Sammlung von Ausſprüchen 


Chriſti zu Grunde liegt, welche aber von ihnen felbft, ober 
vieleicht auch von ihren Borgängern auf verfchiebene Weife 
benüzt ward. Noch deutlicher erhellt dieß aus einer Ihatfache, 
die wir oben nachgewiefen, nämlich daß die ungehörige Einfüs 
gung gewiffer Neben Ehrifti fich aus der Reihenfolge erflären 
Lißt, welche biefelben bei Matthaͤus einnehmen, unb welche 
ſchon in der urjprünglichen Sammlung, aus der Beide fchöpften, 
ganz eben fo jtattgefunden haben muß. Wir gehen nun zu 
dem lezten Abichnitt unfers Evangeliums über. 





Fünftes Kapitel. 


Die Sage von den lezten Schickfalen Ehrifti in Ierufalem, _ 
fukas XX, 1 —XXIV, 53. . 


Wir haben bereits zu bemerken Gelegenheit gehabt, daß bie 
Ueberlieferung , welcher Lukas folgt, um fo genauer wird, je 
mehr fie fid) der lezten Entſcheidung nähert. Dieß erweckt ein 
günftiges Vorurtheil für den nun begonnenen Abfchnitt. Indeß 
fanden wir überall fonjt in die älteite Sagenfchichte fpätere 
Zuthaten eingefügt, fo daß wir gefaßt feyn müffen, Diefelbe 
Erfahrung aud) hier wieder zu machen. 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 20 


entas xX. Lukas verlegt bie XX, 1—8 erzählte Bege— 
1-19. benheit auf einen der Tage: dv mE row Nuepör, 
eine Zeitbeftimmung, von der wir aus früheren Beifpielen wien, 
daß fie ſonſt immer eingefhobenen Erzählungen vorangeſtellt 
wird, Die Urfache, warum Schriftgelehrte und Priefter ihn 
fragten, aus welcher Vollmacht thuft du dieß, und wer gab 
dir Gewalt dazu? (Ev nole dEsoig raüra noreig) waren nad) 
Matthäus und Lukas feine Lehrvorträge im Tempel. — 
als Einem Grunde kann ich mid) mit diefer Darftellun | 
Sache nicht beruhigen. Erftens, wenn die Priefter nur 
feinem Lehren im Tempel Anjtoß nahmen, warum iſt d 
nicht jtatt des fräftigen, vielbefagenden Ausdrucks noseig, | 
natürliche Wendung gebraucht, wie etwa folgender — 
BEsoie duddoneıg dv rö leoc;? Zweitens will es mich bedun⸗ 
fen, daß jeder jübifche Rabbi das Recht hatte, im Tempel Bor 
träge zu halten, wenn nur feine Lehre dem Geſetze Gottes nicht 
widerfprach, denn der Tempel war ein öffentliches Gebäude, in 
deffen Äußere Hallen namentlich, wohin unfer Vorfall verlegt 
zu ſeyn fcheint, jedem Juden nicht nur der Zutritt, fondern 
auch freie Ausübung jedes auf die Religion bezüglichen Ges 
ſchaͤftes geftattet war. Aus dem Fohannisevangelium  erfehen 
wir, daß Ehriftus, fo oft er zu Serufalem weilte, frei und 
ungehindert im Tempel lehrte. Niemand fragte ihn ie 
nem Redte dazu. Auch die Gefchichtsbücher des Joſcephus 
bietem ähnliche Beifpiele dar. Der Effener Judas, der, als er 
den Königsfohn Antigonus am Heiligehum vorübergehen rt 
feinen um ihn gefchaarten Jüngern zurief: „wehe mie, 
Zeit, daß id) fterbe, denn ich habe die Wahrheit verfehlt“ 
thümer XIII. Kap. 14, 2), muß in dem Tempel gefehrt Haben. 
Dieß iſt um fo auffallender, weil der Effener Orben, zu bem 
Judas gehörte, Feinen Theil am heiligen Dienfte nahm, u 
dadurd, gewiß den frommen Haß ber Priejterpartei gegen f 
reizte, Hätte irgend ein Gefeh, oder ein alter Gebrauch ber 
fanden, zu Folge deffen bejondere Erlaubniß nöthig war 
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vukas und Matthaͤus ſtammt. Eine dunfle Gage, daß bie 
Prieſter nach der Ankunft Chrifti in Jeruſalem eine feiner 
Handlungen als unrechtlich angegriffen, und ihn um feine Boll 
macht gefragt hätten, war ben Synoptifern zugefommen, allein 
jie ward nad) oben und unten in eine falfhe Verbindung ges 
bracht, indem man einen unrichtigen Anlaß wie eine unmwahre 
Antwort Ehrifti erdichtete. Die Angaben des vierten Evange: 
liſten bewähren fich auch hier wieder gegenüber den Spnoptie 
fern als urfprünglich und wahrhaft. Weiter ficht man, daß 
vorfiegendes Stüf nicht der Älteiten Sage angehört, welder 
wir im vorhergehenden Kapitel begegneten, denn wire dieß der 
Fall, jo würde unfere Erzählung nicht aus ihren marürfichen 
Berhäftniffen herausgeriffen feyn, ſondern fie fällt in die Klaffe 
der fpäter eingejchobenen Abjchnitte, wofür wir noch gemg 
andere Beweife finden werden. Endlich Faun auch die ande 
weichende Antwort, welche Chriſtus V. 3 u, lg, ertheilt, une 
möglich wahr feyn, denn fie wird durch das Zeugniß 
hannes, der ihm (Rap. I, 49) ganz anders fprechen läßt, 
vollkommen ausgefchloffen.- Hätten wir auch nicht diefen ſchla⸗ 
genden Grund gegen die Wechtheit diefer liſtigen Abweiſung, 
jo müßten wir fie ang anderen verwerfen. Denn fo äußern 
fidy pharifäijche Schlauföpfe, Menſchen, die leiſe daher ſchleichen, 
und ihr Necht nicht fühm zu vertheidigen wiſſen; find aber die 
Reden Ehrifti bei Johannes irgend wahr, wo der Herr immer 
feinen Feinden muthig ins Weiße des Auges blickt und offen 
ipren Angriffen die Stirne bietet, fo fann er damals pe | 
gefprochen haben. | 
Bor dem größern Gleichniffe von den a 
MWeingärtnern reiht Matthäus ein Fleincres ein, von welchem 
Lukas nichts weiß. Iſt es etwa nicht in feiner Duelle geſtan— 
ben, oder wenn dieß der Fall war, hat er es aus unbekannten 
Gründen weggelaffen? Beides wäre möglich. Die folgende 
Parabel it übrigens, wie wir bereits bemerkten, diefelbe, welche 
früper aud im A9ten Kapitel des Lukas V. 12 ihre Etelle 
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Nach diefer beglaubigteren Schilderung feines Weſens ſollte 
man erwarten, baß er auf foldhe Zumuthungen antworten 
würde, wie etwa auf die Frage des Pilatus, Joh. XVIII, 56: 
„Das Himmelreich Fommt nicht mit Gewalt, und der Obrigfeit 
muß man überall gehordyen, denn fie ffammt von Gott,“ eine 
Entfcheidung, die befanntlicy auch der Apojtel Paulus gibt, 
Lukas XX. Nachdem den Pharifüern das Maul geftopft 
27—44. iſt, Fommt die Reihe an ihre Gegenfüßler, die 


Sadducier. Was fie Ehrifto vorlegen, muß eine damals unter 
ihrer Sekte geläufige Verhöhnung der pharifäiichen Lehre von 


Auferjtehung des Leibes gewefen feyn. Auf ſolche allgemein 
beliebte Gründe bezieht fich auch Chriſtus in feiner Antwort; 
erftens, indem er zu verftehen gibt, die Lehre von der Wiederkehr 


des Fleifches jey in den Büchern Mofis enthalten; dieß war 


eben der Angel, um den ſich der Streit zwifchen Pharifüern 
und Gabddueiern drehte. Chriſtus nimmt für die Erfteren Partei, 


Bon gleicher Art it auch Die mofaifche Belegſtelle, auf die fih 


Ehriftus beruf. Man muß zuvor von der Richtigkeit ber 
pharifäfchen ober aud) effenifhen Schriftauslegung überzeugt 


feyn, um die Kraft dieſer Beweisführung anzuerfennenz für 


den Hiftorifer Hat fie Feine Schneide. Uebrigens gibt Mat: 
thäus den Tert am Beiten wieder, XXII, 32, 2y@ el 6 Seög 
"Aßgadu x. r. %. Der Nachdru liegt auf dem Worte sind, 
durch welches der Allmaͤchtige — nämlid, nad) der Erklärungs— 









weife jener Zeiten — anzeigt, daß die Unveränderlichkeit, welche 





feinem Wefen innerlich zufommt, ſich namentlich auch auf fein 
BVerhältniß zu Abraham, Iſaak und Jakob erftredde: idy bin 





der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs jezt noch, wie ih ed 


chemals war, die Berbindung dauert immer fort, folglich) 
müffen die Erzväter noch immer leben, denn weber Gott mod 
fonft Jemand kann in einem gegenfeitigen Berhältuiffe eben 
zu Todten. Dieß ift der Sinn des Satzes, man muß freilich, 
wie ſchon bemerft wurde, ein gläubiger Zube ſeyn, um feine 
Beweisfraft gelten zu laffen. 






















































































galilaͤiſche Sage im Sinne der Auferſtehungsg n Chriſto 
eine damals beliebte Beweisführung für die. beiritene. Sehte 
in den Mund legte. Später ging fie noch weiter, ſelbſt die 
erbittertjten Feinde Jeſu, die Pharifier, erzählte man ſich, 
hätten der fiegreichen Kraft, mit welder Chriſtus dem ſaddu— 
caiſchen Irrthum widerlegte, ihren Beifall nicht verfagen können. 
So iſt die Faffung des Lufas entitanden, während * 

die einfachere Form wieder gibt. 

Durch die Schlußformel im 40ſten Verſe: — | 

Iröiuov insgorgv auröv oudiv ſchließt Lukas Die bei Mate 

9 

| 








thäus folgende Frage des Gefehgelchrten aus. Wollte 
dennoch behaupten, biejelbe fey ebenfalls in feiner Duelle ges 

ftanden, und er habe fie nur darum weggelaffen, weit er fie 

fon früher (X, 25) mitgeeheilt, fo würde man ihm nicht viel | 
weniger als eine wilfürlihe Verdrehung des Tertes vorwerfen, / 
was man ohne die triftigiten Beweife nie behaupten fol. Doch 

Lukas Hat gewiß Recht, und die Verſe Matth. XXII, 34-40 

find ein fpäteres Einfdyiebfel, das in der Quelle des Lukas 

noch nicht ftand; ich fchließe dieß aus der unläugbaren hate 
fache, daß durch die eingefchobenen Verſe bei Matthäus bie 

befämpfende Frage Ehrijti, welcde, wie die vochergegun pe 
Beifpiele zeigen, als Gegenftüc zu der ſadducaiſchen Ausfore 
fung gehört, aus ihrer natürlichen Verbindung geriffen ik, 
während fie bei Lukas ihre richtige Stelle einnimmt. ru 
- hat auch Das, was der Schriftgelehrte vorbringt, gar Feine - 
Scyneide, ein Kind hätte es beantworten fünnen, während fonft 
alle übrigen Angriffe der Pharifier, Sadducaͤer, Priefter mit ' 
Schlauheit darauf berechnet find, Jeſum in Verlegenheit zu 
fegen. Kurz es fpringe in die Augen, daß jenes Stück aus 

einem fremden Zufammenharge hieher gekommen if. Die 
Gegenfrage Ehrijti (Lufas XX, 41. 44) werbreitet — 
über den damaligen Stand der jüdiſchen Glaubenslehre. Sie 
beweist nämlich nicht nur, daß wefentlich verfchiedene Anfichten 
über Würde und Wefen des Mefjias herrſchten — was id 
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einer Rede Chriſti gegen die Phariſaer urſprünglich unſere 
Stelle ein, wurde dann fpäter weiter ausgedehnt, und in Diefer 
veränderten Geftalt von Matthäus in der Paraffele, von Lufas 
2y120 bes Danb Die weni Seen | 
———— — in der Quelle Fr 4 
— itgetheilt. Die überwieg Wahrſchein · 
lichkeit iſt auf Seiten fexterer — —* ithaͤlt der 
Abſchnitt, den wir vor ung haben (Kap. XX u. XXI) ſonſt 
— 
dem Charakter des Ganzen entſpricht; zweitens hat Das 2 
Eufas ler: Cpriftum:fagen läßt ‚gar feine’ Farber Ding 
ben ihnen vorgeworfen, die wohl in eine Rede paffen, welch ". 
alle Schattenpunkte des pharifüfchen Charakters, auch Die ge 
ringeren, verzeihlicheren beleuchtet, aber —* hohen 
— en 
——⸗ feren. Aunlagen 














































schylangengezüchte, —— —* er ir, 
— ae ats daß fie auf den Cute Dex 
grüßt ſeyn, in den Synagogen und bei Gaſtmaͤhlern dem erfl 
Rang einnehmen wollen und den Wittwen ihre Habe 
reißen, unter dem Borwande, für fie zu beten. 4 eine © 
von Urfprüngfichfeit zeigt fi; Alles ift —* 
es ſich leicht, wie Lukas dazu Fam, nur bie ı 
aus jener langen Rede, die Matthäus mithelt, bi 

in der Quelle unfers Spnoptifers geftanden hi m I— 
auszunehmen. Er fühlte nämlich, daß es | Rede fi 
die er früher (XD) eingerückt. Um nun die 9 
verhülfen, begnügte er fich, das Allgemein n, 
wenn er die Fräftigften Sprüche mußte er für 
daß jeder Lefer den Verſtoß Man darf 
ich, vorliegende Stelle als einen BE 




















dieß gefchehen und was it das Zeichen deiner Ankunft und 
des Weltendes?“ Das iſt ein wirflicher Unterjchied, indem 
der Frage bei Matthäus die Anfiht zu Grunde liegt, daß 
Die Zerjtörung Jeruſalems, die Wiederfunft des Herrn und dad 
BWeltgericht aufs Engite zufammenhängen, wovon die Falung 
bei Lukas nichts weiß, obgleidy er fonft im Berlaufe unferer 
Rede diefe Meinung zu theilen ſcheint. Bei Beiden weicht 
nun Chriftus der eigentlidyen Frage der Jünger aus, indem 
er fie bloß warnt, ſich nicht durch falſche Meſſiaſſe täufchen 
zu laſſen: wenn aud) fürchterliche Erfchütterungen auf Erden | 
vorgehen, fey darum das Ende nody nicht gekommen. Mit 
dem A0ten Verfe zeigt Lukas durch die Formel: rörs Fey 
adroig den Anfang eines neuen. Abfchnittes an. Die vorher 
gehenden Reden müſſen alfo in der Quelle, die er bemüzte, 
urfprünglich von den folgenden abgefondert gewefen ſeyn md 
ein Ganzes für fi) ausgemacht haben. Faſſen wir ihren 
Inhalt kurz zufammen: der Tempel wird von Grumd aus | 
zeritört, falfche Gefalbte werden aufjtehen, aber dag Ende 
it deßhalb noch nicht da. Jenes tragifche Ereigniß iſt ber 
| 
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Fanntlicy im Zahr 70 unferer Zeitrechnung ‚erfolgt, von fale \ 
ſchen Meffiaffen, die furz vor der Zertörung auftraten, weiß 
Joſephus am Ende feiner Alterthümer genug zu erzählen 
Daß auch noch nad) dem Untergange des Heiligthums ſolche 
Betrüger oder Betrogene ſich erhoben, wilfen wir aus an 
ren Quellen. Die unter Kaifer Befpafian im ganzen M 
genlande verbreitete Sage, daß der Antichrift in Gejtalt 
verſchwundenen Nero Eommen werde, fezt zugleich den 
ben an die baldige Erſcheinung des Judenmeſſias voraue 
Manche mögen ſich wirklich für ihn ausgegeben haben, An⸗ 
dere bereit. gewefen ſeyn, dieß zu thun. Das Are Bu 
Esdrä verfündige ebenfalls feine nd 
hervorgeht, daß die Juden, durch a | 

ſtadt nicht gewitzigt, ſchon wenige achher Be 
den alten Wahn verfielen. Jene Reden Chriſti wielen atfe 
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auf lauter wirkliche Ereigniſſe — verfteht fi) post even- 
tum — an; der Kern des Ganzen, der Angel, um den fidh 
Altes dreht, iit Übrigens der Sab: AA our evdtwg ro Ti- 
log Biel weniger foll die Zufunft vor den Juͤngern ente 
baue, als ihnen die Warnung eingefchärft werden, ſich nicht 
durch faljche Nachrichten oder Berechnungen täufchen zu laſſen, 
denn wenn auch die größten Beränderungen in der polie 
tiihen Welt erfolgen, fo ſey Die zweite Ankunft Chrifti 
darum noch nicht gewiß. Wie viele getäufchte Hoffnungen 
mögen vorangegangen feyn, ehe die Chriiten der nachapofto« 
lichen Zeit zu dieſer nüchternen Einficht kamen! Hiemit 
hängt nun auch die ausweichende Antwort Ehrifti auf obige 
Frage der Zünger zufammen. Der erite Berfaffer unferes 
Abſchnittes wollte allerdings Chriſto Prophezeihungen in bden- 
Mund legen, er wußte aber Feine andere beftimmte, als ein 
Creigniß, das für ihn — den Berfaffer — bereits Vergan⸗ 
genheit war, nämlich die Zeritörung Serufalems, welde auch 
vorangefteit wird. Weil aber für den chrüftlichen Glauben 
von damals feine Lehre theurer war, als die von der Wien - 
derfunft des Herrn, und weil Neugierde oder mpitiiche Be⸗ 
rechnung fich überall anitrengte, ihre Frift zu erforfchen: fo 
mußte der Verfaſſer unferes Abfchnittes den Jangern, als 
den Wortführern der ganzen Ehrijtenheit, eine ‚hierauf bezügs 
liche Frage in den Mund legen. Wllein mit einer genügens 
den Antwort ſtand es fehr fchlimm; den Untergang Jeruſa⸗ 
lems hatte er fchun benäzt, es galt jezt noch ein fpäteres 
Ereigniß, das für ihn — den Berfafier — ſelbſt Zufunft 
war, zu beitimmen. Da er nun die prophetifche Gabe nicht 
befaß, half er fich mit allgemeinen Redensarten von großen 
Veränderungen, die vorgehen würden, und flüchtet dann auf 
ein praftifches Gebiet, gu der Warnung, fi) nicht durch 
falfche Meſſiaſſe täufcher zu laften. 

Der zweite Abfchnitt bei Lukas (B. 10—28) beginnt 
mit der Vorausſage fürchterlicher Erfchütterungen in ber 
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äußern Natur, welche, wie auch ihre unbeftimmten. Umelik 
geigen, für den Berfaffer Zufunft find. Aber vor Diefen 
fünftigen Schickſalen foll Etwas vorangehen — das alfo -der 
Berfaffer fchon erlebt hatte — fchwere Berfolgungen ber chriſt⸗ 
fichen Gemeinde. ‚Solche waren erfolgt fchon unter Nero — 
‚doch eritreckten fie fi) damals nicht bis auf den Oſten des 
römifchen Reiche, wo der Urheber unferer Prophezeihungen 
gelebt hat, dann unter Domitian und Trajan — menigiteng 
bildet der befannte Brief des jüngern Plinius einen treffe 
lien Kommentar zu den Worten des A2ten Verſes: dyopd- 
vag ènt Paoıdeig xal nyeuövag Evsxsv Toü Övoparög Hs. 
Vielleicht hat jede dieſer verfchiedenen Epochen ihren Beitrag 
geliefert zu unferer Schilderung; denn daß mehrere Hände 
an ihr gearbeitet, fieht man befonders aus dem Widerfpruche 
zwiichen dem A6ten und A8ten Verſe. Dort heißt ed: „fie 
werden Manche aus eurer Mitte tödten;“ Hier: „ein Haar 
von eurem Haupte foll nicht gefrümmt werden,“ weldyer Aus⸗ 
fpruch noch deutlicher erFlärt wird in den nächſten Worten: 
„»durch Ausdauer werdet ihr das Leben retten.“ Gewiß fann 
man fich nicht fchnurgerader widerfprechen, als eg in den 
beiden DBerfen geichieht; denn ich mag gar Fein Wort verlic 
ren über den ärmlichen Nothbehelf Derer, bie hier durch 
geiſtige Deutelci des Tödtens oder der Rettung Einheit her⸗ 
ftellen wollen. Weil ſchon bei den früheiten Berfolgungen 
unter Nero Märtyrertod der Chrilten ſehr häufig war, 
iſt der Satz Yavarwosoıv 3E vuov ficherlich ale die urfprüng« 
liche Faſſung zu betradhten. Ein fpäterer Ueberarbeiter, dem 
es felbit, oder deffen Freunden es gelang, fib durch Gtand« 
baftigfeit zu retten, mag den A8ten und A9ten Vers, ale 
Ergebniß feiner eigenen Erfahrung, eingefchoben haben. Auf 
gleihe Weife find von Außen her gefommen die Berfe 14, 
45, denn ihr wefentlicher Inhalt fommt aud in dem Ab» 
fchnitte von Ausſendung der Upoftel vor, woraus erfichtlich, 
daß fie in bie Klaffe der ſchwebenden Ausfprüche Jeſu gehören. 
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Bon den Berfolgungen, die er felbft erlebt, geht unfer 
prophetifcher Berfündiger gefchehener Dinge auf bie Zerſtb⸗ 
rung Jeruſalems über, die für ihn ebenfalls Vergangenheit 
war. Bei Lukas jagt Ehriftus bloß: wenn ihr die heilige 
Etadt von Heeren umgeben feht, fo wiffet, daß die Zeit 
ihrer Berödung gefommen ijt, und begeht euch auf die Flucht. 
Anders drüdt Er ſich bei Matthäus aus: Wenn ihr den 
Greuel der Verwuͤſtung, von dem Daniel der Prophet gec« 


. weifagt hat, am heiligen Orte ftehen feht — Leſer des Das 





niet’ fchen Orakels merfe auf, wie buchitäblich es erfällt wird — 
fo mögen Die, welche in Zudäa find, auf die Berge fliehen. 


Barım Matthäus diefe Wendung vorgezogen, iſt Elar; feiner 


fonitigen Gewohnheit gemäß läßt er auch hier die Oelegens 
heit nicht unbenüzt, die Erfüllung ejnes altteftamentlichen 
Srafels nachzumeifen, weßhalb aud der Beiſatz: 6 «vayı- 
vwoxoy voeiro. ber die Urt, in der er dieß thut, beweist 
zugleich, daß er lange Zcit nach der Zeritörung Jeruſalems 
gelebt, zu einer Zeit, wo Die genaneren Umitände diefes fürch⸗ 
terlichen Ereigniſſes jchon vergefien waren. Was mit dem 
Eage: wenn der Greuel der DBerwültung am heiligen Orte 
ficht, gemeint fey, iit Jedem Flar, der Sofephus Bücher vom 
jädifchen Kriege gelefen. Nachdem die Legionen im lezten 
Eturme die dritte Mauer erftiegen, ftürzten fie in die fonft 
dem Herrn geweihten, jezt mit Blut und Schutt erfüllten 
Räume, hieben Alles nieder, was Odem hatte, pflanzten 
dann die Mdler unter den Trümmern auf, und begrüßten, 
fegestrumnfen, den Feldherru nad) römijcher Eitte als Imperato⸗ 
ren. Die im Tempelraume aufgepflanzten Adler find eben der 
Sreucl der Verwüſtung Daniels des Propheten. Allein 
als die Adler im Tempel itanden, Fonnte Fein Menfch mehr 
ter Ermahnung zur Flucht genügen, welche Matthäus an 
das Bild vom Grcuel der Verwüſtung anfnüpft; ganz Judaͤa 
war verheert und menfchenleer, die ehemalige Bevölferung 
wa Serufalem lag todt in dem Thale des Baches Kidron, 
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wohin man während ber Belagerung aus einem einzigen 
Shore mehr als hunbertfünfzigtaufend Leichen geworfen hatte, 
der Reit war gefangen in der Römer Händen. Offenbar ver 
legt aljo Matthäus, um der Prophezeihung Daniels willen, 
einen Rat) auf das Ende der Belagerung, ee 
den Anfang derfelben paßte. Lukas drückt fich richtig 
Matthäus nicht mehr. Als Lezterer ſchrieb, ı bie 
ven Umftände jenes Ereigniſſes ſchon halb vergeſſen ſeyn. | 
Schwere Bedrückung, ſagt Ehrijtus ferner bei Lukas, 
wied mach dem Untergange der Hauptflabt fortdaueruyund. ı 
Serufalem fol unter den Füßen der Heiden bleiben, bis die 
Beit derſelben erfüllt ift (W. 24): sul Tepeoakju Esaı mare- ) 
“udn Und 3dvov, äypı nmAngodocı xauıpol Eviw. Lezterer 
Sat läßt verfchiedene Erflärungen zu, entweder will er ber 
fagen: bis die Zeit gefommen ift, wo auch über die Heiden 
gleiche Strafgerichte ergehen werden, wie über bie r 
dann, wann fi) der Zorn Gottes über dieſe erg 
- Serufalem wieder aus dem Schutte erftchenz 
Sinn, bis die Zeit erfüllet feyn wird, wo aud dem Heide 
das Evangelium gepredigt werden fol, dann bricht das I Bo 
tesreich ‘an, und Serufalem erjtcht, als der Sitz des hin 
ſchen Gefalbten, aus feiner Afche. Für — ẽrk 
ſpricht die Parallelſtelle Matth. XXIV, 14: 0 
‚eraı roũro ro edayykkuov rig Baoıkelag dv * 5* 
uevi, doch möchte ich die erſtere, als mehr im ı 
ſammenhang begründet, vorziehen. Bisher Saite 
faſſer unferer Weiffagung von Dingen geſprochen, die f 
Bergangenheit waren, jezt geht er auf bie Zufunft 4 
allein wiederum in denfelben unbejtimmten, allgemeinen B 
dern, MT ze — 
* 
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uns Alle, ein Buch mit fieben on 
ichehen an Sonne und Mond, auf | 
fol unnennbare Angſt laiten, Mr —— die Sterne 

Himmel herunter. Das iſt ganz nad dem alten, * >. 
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Jahre, das bevorſteht. "Spricht, denn jener Be 
Matthäus, wie id) bereits bemerfte, para 
fefte- Hoffnung arme ae aus, die erwarteten Wornmen 
EEE chen 
_ Farben ausgemalt, welche ae a | 
fifben Meffaterif Mnlap aechen Man. 9 
Vers 29 zeigt Lukas durch die Formel: xai eine ma 
chen weiten" Wofiere | 
gens mit dein terre genau RE. * 
——— — — ——— == was wir ſeither vermißt — ei 
| — — — raehen 
was ich vorhergeſagt· — | 
Bien) ae er Ve Ve — b 
Ole Dein ab Be te α 292 u. fi 
z "ut ei 















b 





— 424 — 


und die Stunde (wann der Herr kommen wird) weiß Nies 
mand, als der Bater allein.“ Allem Anſchein nad ſoll durch 
diefe Klammer möglicher Mißbrauch jener Berheifung vers 
büret werden, Mehrere enttäufhte Hoffnungen mögen zwi— 
ſchen der Zeit. des Lukas, welcher den Beiſatz nicht hat, und 
der des Matthäus liegen! Mit dem Shften Verſe eilt Lukas 
mittelſt einer allgemeinen Ermahnung zur Wachſamkeit dem 
Schluſſe entgegen, während Matthäus GEHEN nod lange 

Reden in Mund legt. *224 
UREXXL, Die Verſe 37 uw. 38 fündigen ſich * ‚die dent⸗ 
„97, 38. lichſte Weiſe als Schlußformel an. Die Bemer: 
fung, Chriſtus habe die Nacht regelmäßig auf dem Delberge 
zugebradht, iſt allem Anfchein nad) aus XXII, 59 genommen, 
wo es heißt; „Ehriftus ging nad feiner Gewohnheit 
auf den Delberg.“ Nur hat der Sat: xard ro dog dort 
urſprünglich einen andern Sinn, indem er nicht bloß Das 
bezeichnet, was Jeſus bei feinem lezten Aufenthalte in Jeru— 
ſalem, fondern auch was er bei früheren, den Synoptikern 
fonjt unbekannten, zu thun gewohnt war, Denn das leztemal 
weilte Jeſus, nach dem Zeugniffe des Johannes, nur 4 Tage 
in, der Hanptjtadt, indem er am 6ten vor dem Paſcha im 
Berhania übernachtete, und am Tage vor Oſtern hingerichtet 
ward, Matthäus beſtimmt den Ort anders, als Lukas, 
Nach meiner Anficht gibt er XXI, 17 u XXVI, 6 lg. zu 
verjichen, daß Ehriftus die Nächte in Berhania zugebradt 
habe. Dieſer (falſchen) Angabe liege ohne Zweifel die Abe 
ficht zu Grund, den doppelten Einzug (Matth. XXI, 48 
u. flg.) fammt dem Gaftmahle in Bethania, das er den Tag 
vor dem lezten Paſſahmahle ftartfinden läßt, begreiflich zu 
























machen. Die Bemerkung abgerechnet, daß Chriſtus auf Dem 


Delberge zu übernachten pflegte, wofür XIX, 47 der Gap 
fieht, die Hohenpriejter hätten gerne Gelegenheit geſucht, 








Ehrijtum zu verderben, aber Feine gefunden, gleichen fi die 


beiden Schlußformeln zu Ende des A19ten und des 2iilen 
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Berhältnig, wenn wie Matthäus mit Lufas vergleichen. 
Den Berichten beider Synoptiker liegt in unferm Stücke 
eine und. diefelbe Quelle zu Grund, nur fand fie Matthäus 
weiter ‚ausgearbeitet und mit vielen Zufägen vermehrt. Wie 
viel gibt num der erite Synoptifer hier, was der dritte am 
anderen Orten einreiht! Das Gleihnig Matth. XXI, 1—14 
jtcht bei Lufas XIV, 46 u. flg., den Vorfall mit dem Schrift- 
gelehrten, Matth. XXI, 34, theilt Diefer Kap. X, 25 u flg. 
mit; den Fluch gegen die Pharifier, Matth. XXL, hat Bus 
fas XIV, 11 u. jlg.; die Verwünſchung Jeruſalems, Matth. 
XXIII, 37, siehe bei Lukas XIII, 54. Die Behauptung, 
daß des Menfchen Sohn wie ein Blig vom Himmel fommen 
werde, Matth, XXIV, 37, wird vom dritten Synoptiker 
XVII, 24 eingereiht, das warnente Beifpiel Noahs, Matth. 
AXIV, 37 u. flg., rüdt dieſer XVII, 26 fg. eim Nicht 
anders verhält es fi) mit den folgenden Reden Jeſu bei 
Matthäus, welche Lufas zum Theil abgefürzt, zum Theil in 
wefentlich veränderter Geſtalt an andere Stellen verſezt. 
Kurz, unfer Abſchnitt erfcheint als ein Rahmen, in den man 

eintrug, was fonft Feinen Pla fand; d.h. mit. andern ·Wor | 
er trägt das Gepräge ſehr fpäter Abfaffung an der 
dieß erhellt audy Drittens aus jener Fünftlichen Zuſammenſtel⸗ | 
lung von. verfänglichen Fragen, die dem Herrn durch ‚alle 

jüdifche Parteien der Reihe nad) vorgelegt werden — eine 
Art von gelehrtem Krieg, der, feine Spur von Urfprüngliche 
Feit an ſich träge — noch mehr aber aus, der Prophezeihung 

auf. ben — Jeruſalems. Die Kirche Jeſu Chriſti 
war von Anfang, wie ich zeigen werde, nicht auf das nächſte 

Menſchenalter, ſondern auf die Weltgeſchichte berechnet. 
Wollte Er durch Prophezeihungen feine himmliſche Sendung 
erweifen, fo forderte der gejunde Menfchenveritand, dag Er 

nicht bloß Ereigniffe, die im den naͤchſten Jahren pa i 
Hingange eintraten, ſondern aud) eutferntere, —— 
wirklichung dann den laͤngſt niedergeſchriebenen 
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des Untergangs der heil. Stadt glauben machen 
will, wird ſich mit fiegender Kraft der hiſtoriſchen Beweiſe 
ergeben. Noch um ein Gutes jünger, als die Faſſung bei 
Eufas, ift die des Matthäus, denn jeinen prophetiſchen 
Sprüchen liegt ein falſches Bild vom Hergang der Sache 
beim Falle der heil. Stadt zu Grunde. Die wahre Folge 
der Ereigniffe war damals ſchon halb vergeffen., 
Abſchnitt gehört zu den allerſpäteſten — 
geliſchen Sage. Auf den Boden der — 
von Augenzeugen herrührenden, treten wir | 
mit dem nächften Kapiteln. —E * 
Luk. XXII. Sohannes deutet an, der Gedanke be: 
16. raths ſey erſt mad dem lezten Mahle i 
Herzen des verruchten Jüngers aufgeſtiegen Bu. 
nerc to Ponlov rörs elomAdev eig neivov 6 2 
glaube, daß Lufas in diefem Punfte genäuer 
als der vierte Evangelift. Denn es läßt fid) Faı 
daß die Hohenprieiter nicht zuvor mit Judas Iſchario 
terhandelt haben follten, ehe Diefer hinging, ben yalt 
Jeſu zu verrathen, Diefe Fleine Ungenauigfeit fpricht Abi 
gend Faum gegen Johannes; ganz mit dem Mahle und den 
lezten Reden Jeſu beſchaͤftigt, drängt er auch den Verrath, 
der ſich jedenfalls dort entſchied, auf den Einen P 
fammen. Die Bemerfung in dem 6ten Verſe Des 
napadoüvaı auröv auroig ärep Öyke iſt EHE 
die wahre Bewandtniß einer fonjt ziemlich d 
Die Priefter und Pharifier wagten es nicht, —— 
zu verhaften, weil fie einen, Auflauf der Volksmaſſe 
teten, die aus ſehr verfchiedenartigen DOW ODE FE 
hätten Gewalt brauchen können, etliche a 
feiner Unfchuld und feinem hohen Charafter | 
die Meiſten wohl aus unbändiger — 
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unferm Verſe angedeutet. Hingegen verräth ſich der Bericht 
von dem Mahle in Bethanien, Matth. XXVI, 6—15, fefbi 
als ein fpäteres Einfcyiebfel; denn er unterbricht ja fügiser 
"die Erzählung der Art und Weile, wie der Verrath bee Zus 
das eingeleitet ward. Der Anfang des Aäten Verſes: Tore a0 
gsudelg eig ray dwdexa bezicht ſich beitimmt auf Die, Vers 
5—5 berichtete, Ratheverfammlung der Priciter und Pharifäer. 
Luk. XXII. Es ſpringt in die Augen, daß die Zurüſtung 
17-13. des Mahls von demfelben Erzähler herrührt, der 
aud den Einzug in Sjerufalem beichrichen hat. Wie dort 
Das Auffinden des Efels als Wunderwerf des Herzensver⸗ 
Fündigers, der ins Berborgene ficht, dargeſtellt wird, fo hier 
die Beitimmung des Orts, wo das Mahl gehalten werben 
fol. Beide Berichte gleichen fi), wie Kinder Eines Hauſes. 
Weniger wunderbar erfcheint der Vorfall bei Matthäus; Die 
ganze Wahrheit gibt aber auch hier bloß Johannes. Es war 
ein gewöhnliches Mahl, von deſſen Zurüftung Johannes gar 
nichts Bejonderes zu berichten weiß, audy erfolgte es nicht am 
Paſchaabende, ſondern Tags zuvor. 
Luk. XXII. Sn der Darſtellung des Abendmahles weichen 
14-23. Matthäus und Lukas, obwohl nur in minder 
wefentlichen Umjtänden, von cinander ab. Die Vorausſage 
des Verraths ſezt Jener vor die Einſetzung des Mahles, 
Dieſer gewiß richtiger nach derſelben, dagegen läßt Lukas 
den Herrn ſeinen Verräther nicht genau bezeichnen, wohl 
aber Matthäus, der ſogar dieſelben Zeichen wiederholt, von 
denen auch Johannes weiß (Joh. XIII, 26): Tyooõcç Eußa- 
vwogç TO Youlov, didwow Tovde« Ziucwog, ebenſo Matth. 
XXVI, 23: 6 Zußayag ner Ed dv To rovßlio Tu» yeipa, 
odrög us napadwos. Andrerjeitd geht aber Matthäus über 
Sohannes hinaus, indem er Vers 25 tem Derräther bie 
Worte in den Mund legt: „Bin ich's, Rabbi?“ welce 
der Here bejaht. Für die Worte der Einſetzung haben wir 
Drci Zeugen: den Apoſtel Paulus im eriten an Die Korinther 
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Xi, 33—25 und unfere beiden Spnoptifer. Obgleich kein 
merfliher Unterfchied zwiſchen allen Dreien jtattfindet, fo it 
doch bie Zafiung bei Lufas der des Apoſtels näher, als die 
Darſtellnng des eriten Evangeliften, wie untenjtchende Tafel 
zeigt. *) In dieſer Mebereinftimmung des dritten Eynoptifere 
mit dem Bericht des Heidenapoftels hat man feit. langer Zeit cinen 
HYauptbeweis für die Wahrheit der alten Ueberlieferung finden 
wollen, welcher zu Folge der Verfaſſer unferes Evangeliums 
ein Schüler und Begleiter Pauli gewefen feyn fol. Gcwiß 
ein vorſchueller Schluß! Denn eritens ijt die Uebereinſtimmung 
nicht vollfommen, was fie doch ſeyn follte, wenn man bes 
hauptet, Lukas habe feine Darſtellung des Mahles aus Pauli 
Munde entnommen, zweitens läßt fie fid) auf andere Weiſe 
viel befriedigender erklären. Daß die Worte der Einjehung 
ſich unter ten erſten Chriſten treu erhielten, wird Fein Menich 


Lukas 
XXII, 19, 20. 

19. Hal Aaßwr 
aproy, evxapı- 
endas Entadenxal 
Eöwnev avrols A. 
yay' Toüro äsı 
zo doyd uov, ro 
urdp vuov dıöd- 
pevov, ToürTo ro. 
eize eis zyv Ev 
dyduvnoıv.- 
20.Noavros nal 
so rorıjpıov ue- 
ta To dtınvıldan, 
Adyav' Toüro 
To rorijpiov 7 
xaıvn Ödıadıjam 
&v Toalnari yov, 
TO vUnEp Vuov Ex- 
xuvòonmnevov. 


”) 


Paulus 
1. Kor. Xl, 23—25. 

23. 0 Imdoüus &Xa- 
ev aprov. 

34. Hal evxapısı)- 
das En\ade nal eine‘ 
Aaßere, payere, To. 
zö uov &sl ro Owya, 
To undp vuav nAc- 
uevov, roõũto xoielte 
eis TV Euv avay- 
vnoiv. 

25. NMavros xci 
To nozıjpıov, era 
zo dsmvjcar, NE 
Y@v * Touzo To no 
rıijpıov ij xaıvı) dıa- 
Sımn Esiv &v To Eu 
alyartı, ToVTo Tot. 
eIte, Odaxıs av ni. 
vnte, eis mv Eu 
dyduvnom. 


Matthäus. 
XXVI, 26—28. 
26.%1aßw@v 0 Tyi- 
0oüÜs zo» dpros 
xalevAoypıldasänia- 
ge, xal &öidov Tols 
nasntals nal elne* 
Aaßere, yayere, 
Toüro esı ro de> 

u ũ nov. 


27. Kai Aaßav zo 
zorTıpıov nal &i- 
xapısdas Edwnev 
avrols, Adywv, rie- - 
te EE aUroü nävres, 
TovVTo Yup Esı co 
alıa nov,rorjs 
xamvıys 6ıakr- 
uns, zo nepl roX- 
A@v Enxvvouevov eis 
agedıy Auaprıay. 


anffaffend finden ! Herrfchte doch unter iffnen ein eigener Ges 
brauch, der ganz darauf berechnet war, das Andenken den 
felben immer friſch zu bewahren, ich meine die Liebesmahle, 
von denen Paulus in derielben Stelle fpricht, wo er bie-:obis 
gen Worte mittheilt. Wir können daher mit Ruhe bie Faſ—⸗ 
fung bei Paulus als die urjprünglicye, wenigiteng als die m 
der Älteiten Kirche übliche, betrachten. Wcberali aber wo Worte 
nicht durch fchriftliche Urkunden unmandelbar gemacht werden, ' 
ändern fie fi) troß aller Beſtrebungen, ihre urfpränglice 
Geſtalt feitzupalten, allmälig mit der Zeit. Nun, fchriftlice 
Urfunden gab es erſt Furz vor unferen Evangelien, demnach 
trat audy die eben bezeichnete Folge ein. Nehmen wir an, 
Lukas habe 30 Zahre nach Paulus gefchrieben, fo it feine 
Abweichung vollfommen ceflärt, aber auch die größere des 
Matthaͤus, fobald wir einen weitceh Zwifchenraum zwifchen 
ihm und Lukas ſetzen. Hiezu find wir durch viele andere 
Spuren berechtigt, welche ung verrathen, daß Matthäus um 
ein ziemliches jünger fey, als der dritte Eynoptifer. Vortreff⸗ 
lid) ſtimmt hiemit die Eigenthümlichfeit jeiner Abweichung; 
denn er gibt, ganz nad) der Art ſpäterer Sagen, die natür: 
liche und urfprüngliche Scite des Mahles — dic Erinnerungs: 
feier — ganz auf und fpielt das Ganze fichtlidy in Das myſti⸗ 
ſche Gebiet, in die Fatholiiche Lchre von der Verwandlung 
hinüber, deren Keime vicl weiter hinaufreichen, als Proteſtan⸗ 
ten gewöhnlich eingeftehen. | 
Luk. XXI. Das folgende Zwijchenitück bereitet dem Evan. 
24—30. gelium SZohannis einen neuen Triumph. Wer 
wird ſich überreden laſſen, daß die Jünger, in einem fo 
feierlichen Augenblid, wie dieſer, wo der Herr cben feinen 
Tod und den Verrath eines ang ihrer Mitte verfündet, Rang» 
ftreitigfeiten angefangen haben follten! Herzen von Stein 
müßten fie gehabt haben, wenn dieß wahr wire. Aber wos 
her ſtammt dann der Irrthum? Einen Grund muß cr dod 
haben, befonders an dieſer Stelle, wo ſich jo viele Spuren 


treuer Erinnerung zeigen. Betrachten wir die Neben Jeſu, 
weiche angeknupft find. Vers 27 ipricht der Herr: „Wer ift 
größer, der welcher zu Tiſche liege, oder der welcher aufs 
wartet?. nicht wahr der Erſtere; ich aber bin unter euch, 
wie einer der aufmwartet.“ Diefe Worte fegen nothwen⸗ 
dig voraus, daß Jeſus feine zu Tiſche liegenden Sünger 
bedient Haben müſſe. Davon ficht jedoch Fein Wort bei Rus 
fd zu leſen! Zu freilich, aber bei Johannes (All, 4 u. fg.) 
! findet fich der ganze rührende Borfall, ohne welchen die Auge 
; Wrüche bei Lukas gar feinen Sinn annehmen. Wie kommt 
| nun, daß unſer Epynoptifer Nichts von der Veranlaſſung 
wis, wohl aber die Reden aufbewahrt, welche ohne den 
Nalaß gar nicht begreiflih find ?_ Aus verfchiedenen Etellen 
er Sagencvangelien können wir die Antwort auf dieje Frage 
rbeben. Die Handlung des Fußwaſchens, mit welcher 
| Ehriftus das lezte Mahl verherrlichte, befonders aber die 
Morte, die er dabei Iprach, hatten, wie man fich denken 
kann, einen tiefen Eindruck auf die Anweſenden bervorges 
brachte, und leztere namentlich müſſen, als einer der fchöniten 
Ausiprüche des Deren, überall gefeiert worden feyn. Bei dem 
nachapoitolifchen Gefchlecht wurden: fie aber, als eine wan⸗ 
delbare, bewegliche Größe — denn dieß find Reden immer — 
auch auf andere Anläſſe Übergetragen, wie die Erzählung 
Matti). XX, 25 u. flg. beweist, ja fogar in eine allgemeine 
Regel umgeprägt, wofür die oben, erklärte Stelle Luc. All, 37 
Bürge if. Hiedurch ging — was in folhen Füllen immer 
zu geichehen pflege — der wahre hiltorifche Anlaß verloren, 
und an feine Stelle trat eine andere Berbindung, in welche fie 
allerdings nicht übel paßten, der Streit der Jünger über den _ 
Borrang. In dieſem Zujammenhang erfcheinen fie Matth. 
XX, 25 und cbenjo in unſerer Stelle bei Lukas, welche 
mehrfach in die ebengenannte Erzählung des Matthäus hinübers 
ſpielt. Dieß it übrigens nicht die einzige falſche Zuge in 
vorlegendem Stüde Vers 28 u. fig. vertragen fih Faum 
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mit dem früheren, gariz ficher nicht mit Dem, was nachfofgt: 
Denn wie Fan Jeſus hier fagen: ihr ſeyd ausgehnert bei mir 
in meinen. Anfechtungen, da diefe erit hintendrein erzählt werben, 
und da wenigitens Petrus im Laufe derfelben fich als ſchwach 
und ungetren erwies? Die Worte find herübergefommen aus 
einer Sage, welhe Matthäus XIX, 28 erzählt, unb zwar 
ohne Zweifel deßhalb, weil es dem Sammler, von dem unfer 
Stück herrührt, angemeffen fchien, daß Jeſus feinen Jüngern, 
ndchdem er ihmen Demuth gepredigt, um den Vorwurf zu fin 
dern, auch die Verheißung der Fünftigen Herrlichkeit, die im 
Munde der Eage umlief, nicht vorenthalte Irrthum tit alfo 
genug in unferm Zwifchenftüde, doc, überwiegt die Wahrheit. 
So tiefe Furchen hatte die Rebe, mit welcher Chriſtus die 
Fußwaſchung begleitete, in das Gedächtniß der eriten Ehriften 
gegraben, dag fich eine, obwohl etwas dunkle, Erinnerung daran 
erhielt, auch nachdem der Bericht durch taufend Hände gegans 
gen und mit vielen falfchen Elementen vermifcht war. Das ift 
aber noch nicht die erfreulichite Seite an der Sache; für das 
ihönjte Ergebniß halte ich den Beweis der Aechtheit, welche 
unfere Stelle zu Gunften der Darftellung dee Johannes liefert. 
Wahr muß leztere feyn, denn fonft hätte die evangelifche Sage 
unmöglich diefe Wendung nehmen Fünnen. 

Luk. XXII. Ein nener Abſchnitt wird durch die Formel 

31-34. eins dE 0 xvpsog angezeigt. Hütten dieſe Worte 
mit dem Borhergehenden urfprünglich ein Ganzes gebildet, fo 
würde der Zufammenhang nicht durch jenen Anfangsſatz unters 
brochen worden feyn. Denn vorher find ja nicht Handlungen, 
jondern ebenfalls Reden erzählt, folglich bedurfte eg der For⸗ 
mel nicht. Auch hier treten ung unrichtige Verbindungen ent» 
gegen, am unzweidentigiten in dem Gabe des 32ſten Verſes: 
xal ou nore Enısobibag snou&ov tovg adeAyovc ou. Kuindl 
fammt etlichen Andern meint, das Zeitwort Zruspäipag ſtehe 
für nadım und habe die Bedeutung: von Zeit zu Zeit manch⸗ 
mal. Credat Judaeus Apella! Soldye Gewaltſpruͤche laſſe ih 
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mir wicht auſburden. Das Wort hat denfelben Sinn wie fonft 
überaßß.: wenn du dich einmal befehre Haft von der Sünde der 
Berlimgnung. Allerdings paßt die nicht her, weil Petrus den 
Schler erft nachher beging und nicht jezt ſchon darauf aufmerffam 
gemacht werden Fonnte. Daraus folgt jedoch bloß, daß Jeſus 
damals nicht fo geſprochen hat, keineswegs, daß man den 
Worten, die der Sammler ohne Rückſicht auf den Zuſammen⸗ 
bang, wie fo vicles Andere, einfügte, einen andern Sinn mit 
Hammerjchlägen unterjchieben müffe. Auch der 31ſte Vers: 
Zinov, Ziuov idod 6 oaraväg dEyrnoaro Undg x. r. 4. 
widerjirebt meinem Eritiichen Gefühl. Die Wiederholung des 
Wortes Eimon zeigt eine Warnung und weist darauf hin, 
daß in der urfprünglichen Geitalt, aus welcher unfere vorlics 
gende Rede entitanden, irgend eine Handlung Petri voranges 
gangen ſeyn muß, Die eine Rüge verdiente. Diefer verloren 
geganaene Zug ijt, nach meinem Dafürhalten, auch die Quelle, 
aus welcher die Stelle Matt. XVI, 23 gefloffen feyn dürfte: 
spagelg ’Inooüg eins ro Jlerpg* ünays önioe use Zaravd. 
Wer wird glauben, daß Ehriitus ſich fat ohne allen Anlaß jo 
unmenichlich hart gegen Petrus ausgeſprochen haben ſollte. 
Andererjeirs begreift man leicht, Daß aus Reden, wie die unfes 
rigen, weldye als jchwebende Bertandtheile der alten evangelifchen 
Enge angehörten, jener Ausſpruch entſtehen Fonnte; denn Die 
Wortahnlichkeit zwilchen beiden iſt groß. Sch gebe hiemit 
meine Privatanjicht über jene Etelle, wem fie gefällt, mag fie 
annehmen, aufdringen wi ich ſie Niemanden. Das wären 
denn mehrere ırrthümliche Verbindungen, aber auch hiitorifche 
Anflänge tönen und entgegen, und ich glaube, es verhält ſich 
mit dieſem Stücke wie mit tem vorhergehenden: wahre, aber 
nur halbwache, Erinnerungen find unter fremde Beifäge ges 
miicht. Die Rede Petri B. 33 und die Antwort des Herrn 
34 find der Wahrheit gemäß, laut des Zeugniſſes aller Evans 
gelien; auch die Worte zu Anfang Des 32ſten Verſes: dyo 88 
&dsndnw nepi os, und zu Eude deijelben Verſes sjp&ov rodg 


dösAyadg os, die ſich offenbar auf eine That beziehen, weiche 
uiche erzählt iſt, ſcheinen auf eincr hiftorifhen Grundfage zu 
beruhen. Der Sammler, welcher fie in biefe Geitalt beachte, 
muß ein dunfles Gerücht vernommen haben, daß Ssefus beim 
festen Mahle für feine Sünger betete, wofür Sohannes XVII 
zeugt, und die Ermahnung an Petrus: snpı&ov roüg adsk- 
Yovg 08, iſt, wenn ich mid) nicht ganz täufche, verwandt mit 
der, Sohannes XXI berichteten, Sage, wo ber Herr zu Petro 
ſpricht: Booxe ra noößera we. 
Lukas XXI. Abermals wird durch Diefelbe Formel: zul ainer 
3538. auroic, wie DB. 34, ein neuer Abſatz angedeutet. 
Eine Erfcheinung, die ung in unferm ganzen Cvangelium noch 
nie aufitieß, tritt ung hier entgegen, fofern der 35ſte Ders 
auf frühere weit zurückiegende Reden Chriſti verweist, und 
zwar auf Reden, die ſich nicht einmal bei Lukas, fondern nur 
‚bei Matthäus finden. An die Zwölfe wendet ſich hier Ehriftug, 
aber bei Ausſendung derfelben, weldhe Luck IX, 4 u. fig. 
erzählt wird, fpricht der Herr bloß (Vers 3): undlv aipere 
sig rin Odov, unts GuBÖBG, unre Inpav, unte dptov x.T.A., 
von einem «reg BaAavris xal vnodnuarwv jteht dort Fein Wort; 
wohl aber in der Ausfendung der Giebenzig X, A: un Baord- 
Sere Baldvrıov, un nnoav, mds vnodnuara. Dagegen verfezt 
Matthäus dieſe Worte in die Ausfendung der Zwölfe X, 10: 
pn xtnoaoge xahxov eig rag Lavag vucv (gleichbedeutend mit 
dem Worte Balavrıov), ferner un) nnoav eig 6d0v, und& Uno- 
Önuoro. Man erfieht hieraus, daß der Sammler, von wel 
chem unjer Stück herrührt, beide Ausfendungen für einen und 
denjelben Akt anfah, ein Ergebniß, das ich oben aus anderen 
Gründen dargethan habe. Nun! nice nur die Art dieſer Zu. 
rücdweitung, fondern fie felbit muß Berdacht fpäteren Urfprunge 
erwecken, noch mehr der verfehlte Zufammenhang zwifchen dem 
36ſten und 37iten Verſe. Was it das für eine Logif? Weil 
der Spruch: „er ward unter die Uebelthäter gezählt,“ erfüllt 
werben, d. 5. weil ich am Kreuz enden muß, Faufet euch cin 
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Odmwert;*: gerabe umgefehrt follte es heißen, bamit jener 
Sſpruch au mir nicht in Erfüllung gehe, fchaffet Schwerter an 
ulffischret euch für mich. Solche falfche Sdeenverfnüpfungen 
find überall ein ſicheres Kennzeichen fpüterer Einfchiebfel. Daß 
auch unfer Stück in diefe Klaffe gehöre, ift eben fo Mar, als die 
wahre Bewandtniß deifelben. Nach dem boſten DBerfe rufen 
Die Sünger: „Herr, follen wir mit dem Schwerte drein fchla= 
gen?“ und einer aus ihrer Mitte haut wirklich dem Kriegs⸗ 
Inechte Malchus das Ohr ab. Un diefer gewaltthätigen Hands 
fung nahm ein fpäterer Sammler Anftoß, weil fie weder mit 
dem. dDuldenden Gchorfam, der in der Bergpredigt eingefchärft 
wird, noch insbefondere mit der Borfchrift bei Ausfendung 
der jünger übereinzujtimmen fchien; alfo verfuchte er eine 
eben fo gewaltthätige Vereinigung, indem er an unferer Stelle " 
eine dunkle — wenn auch nicht ganz grundlofe, Loch gewiß 
nicht hicher gehörige Sage einſchob, welche es erflärlich machen 
ſollte, warum die Jünger gleich nachher Schwerter ziehen 
Eonnten. Die Berufung auf die Borfchrift @rep Balavris xal 
zunpag verräth, Mar genug, Daß es hier um Bereinigung wider 
ftrebender Ausfprüche Jeſu zu tun iſt, ein Skrupel, den id) 
als untrügliches Kennzeichen eines fpätern Sammlers betrachte, 

Jeſu Seelenfampf in Gethfemane gehört zu gußas XXII. 
ben Geheimniffen der Sage, über deren wahren 3946. 
Charafter man dann erit ing Reine kommt, wenn - mehrere 
ähnliche Stellen zugleich betradytet werden. Ich behalte mir 
dieß auf eine fpätere Gelegenheit vor. Hier nur foviel: Zeugen 
Deſſen, was hier erzählt üjt, werden Feine genannt, jondern im 
Gegentheil heißt es: alle Anwefenden hätten gefchlafen! Wels 
hen Eindrucd würde es vor einem Gerichte machen, wenn 
Zeugen einer That vorgeführt würden, die alfo fprächen: Ja, 
wahr iſt's, was behauptet wird, Doc, fahen wir es nicht, denn 
wir alle lagen im Schlafe! Sc) glaube, daß weder Richter noch 
fonftige Zuhörer ſich des Lachens erwehren Fünnten. Johannes 
weiß von dem GSeelenfampfe in Gethfemane gar nichts. Lukas 

Geſchichte des Urchriſtenthums. IL 1. 22 
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ift wenigftens (die Erfcheinung des Engels und den Blutſchweis 
abgerechnet) einfacyer ‚als der jüngere Matthäus, welcher ben 
Akt dreimal wiederholt, ohne Zweifel, um die dreifache 
Eünde des Petrus durch dreifache Schmerzen bed Weltver⸗ 
fühmers arithmetifch richtig zu tilgen. 

qufasxxı. Nach beiden Synoptikern verräth Judas den 

47-71. Herrn durch einen Kuß, indem er auf ihm zugeht, 
und ihn durch das: verabredete Zeichen Fenntlid macht. Auders 
Johannes. Wie ein Mann tritt. Jeſus dort den Häfchern ent 
gegen, gibt fi) felbit als den Gefuchten zu erfennen und fügt bie 
Bitte bei, man möchte feine Sünger verfchonen. Zugeitanden 
muß jedenfalls werden, daß auf dieſe Weiſe die Rettung der 
Sänger natürlicher erfcheine. Die Schonung der Häfcher gegen Pe« 
trug, der Doch das Schwert zückte, fcheint mir nur denkbar unter 
der Vorausſetzung, daß ihnen Sefus durch fein muthiges. 
Benehmen Achtung abnöthigte, Die dem Unglücklichen in 
folchen Fällen auch von rohen Menfchen faft nie verweigert 
wird. Weder Lufas noch Matthäus nennen Den, der dag 
Schwert 309, Sohannes Dagegen fagt offen, Petrus fey es ge 
weien. Mer wird es glanblich finden, Daß der Name ded 
entfchloffenen Süngers gar nicht befannt geworden fey? Aber 
wohl it denkbar, daß die älteſte Sage, wenn Petrus wirfe 
(id) der Ihäter war, feinen Namen aus Schonung verſchwieg, 
weil diefe rafche Selbſthülfe im cbionitifchen Einne für eine 
fchwere Sünde galt, eine Anficht, welche Matthäus Dem Herrn 
durdy die apofrpphifchen Worte in den Mund legt: (XXVI, 
52 un. flg.) „Stecke dein Schwert an feinen Ort, denn wer das 
Schwert zieht, wird durch das Schwert umfommen. Oder 
meinft du nicht, Daß ich, wenn ich) mir auf gewaltfame Weiſe 
helfen wollte, meinen Vater um mehr ale zwölf Legionen 
Engel bitten Fünnte? u. |. mw.“ Nach Eufas heilte Jeſus dad 
‚ Ohr des verwundeten Knechts; da Fein einziger von Den ans 
deren Evangelijten hievon etwas weiß, fo muß man diefen Zug, 
welcher der Sage fo nahe-lag, als unhiſtoriſch fallen laſſen. 
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wieder aufbauen. Nach Matthäus ift diefe Ausſage eine baare 
Unwahrheit (denn es find Wevdouaervpsg, die fo fprecdhen), 
nach Sohannes Dagegen hat Ehriftus wirklich zu Anfang feines 
Lehramtes diefen Ausfpruch gethan (ob. II, 49). Die ganze 
Daritellung des Matthäus gehört ins Reich der Dichtungen. 
Erſtlich hätte jene Ausfage der Zeugen gegen Ehriftus entſchie⸗ 
ben, wie Matthäus andeutet: fo müßte in den folgenden Ber. 
bandlungen doch auch eine Spur diefer Worte vorfommen, die 
ihm als Hauptverbredyen angerechnet worden feyn follen. Zwei 
tens wären überhaupt Zeugen gegen Chriſtus verhört ‘worden, 
fo mußte dieß, dem jüdiichen Geſetze gemäß, nicht privatim 
vor dem Hohenpriefter, fondern vor dem ordentlich verfammels 
ten Synedrium gefchehen, das auch Matthäus in der Frühe 
bes folgenden Tages wegen dieſer Sache zufammenberufen 
werden läßt. Endlich drittens war gar Fein Zengenverhör 
nöthig, denn Alles drehte ſich um die Frage, ob Jeſus der Meſſias 
fey, oder nicht. Chriſtus nahm das Bekenntniß, dem er fein 
Leben geweiht, auch im Angeſichte des Todes nicht zurück, und 
erklaͤrte, ja ich bin es. Durch dieſes Wort war er ohne Gnade 
dem Schwerte verfallen, ſobald man nicht näher darauf ein⸗ 
ging, in welchem Einne er es veritand, fundern die Sache im 
Allgemeinen nad) dem römifchen Gefebe behandelte; ein Juſtiz⸗ 
mord wurde hier begangen, aber, wenn id) fo fagen darf, ein 
gefeslidher, denn nad) römiſchem Rechte verdiente den Tod, 
wer die Herrichaft des Kaiſers nicht anerfannte, folglich vor 
Alten ein Mann, der fi für den Judenmeſſias erklärte, ins 
dem es im Begriffe folder Würde zu liegen ſchien, das heilige 
Land vom Joche Roms zu befreien. Die ungeheure Ungerech—⸗ 
tigfeit des Verfahrens der Priejterpartei lag darin, daß fie gar 
Feine Rücdficht auf den Sinn nahm, in weldem Chriſtus ſich 
Meſſias nannte, ein Sinn, der mit der Frage über die römiiche 
Landesoberhoheit nichts zu fchaffen hatte. Sch glaube hiemit 
- bewiefen zu haben, daß von einem Zeugenverhöre im vorliegens 
deu Kalle gar Feine Rede ſeyn Fonute. Die anderen Evangeliiten, 
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man fie für wahr halten muß. Hierauf fey Ehriftus, erzaͤhlt 
Sohannes weiter, zu Kaiphas, und dann. in dag Prätorium 
abgeführt worden. Bon dem Berhöre bei Kaiphas fagt er 
nichts. Man hat aus diefem Stillſchweigen Edhlüffe gegen die 
Aechtheit feines Berichtes ziehen wollen, gewiß mit Unrecht. 
Was wird dort Befunderes verhandelt worden feyn! Jeſus 
hatte bereits die Berantwortlicykeit feiner Öffentlichen Vorträge 
auf ſich genommen, feine Mefliaswürde nicht geläugnet. Das 
Spynedrium war zum Boraus entichloffen, ihn fchuldig zu fin⸗ 
den, fomit alle Fäden des Nebes gefchlungen; wozu alfo Ber 
Handlungen wiederholen, die gewiß nichts Neues darboten, auch 
für die Hauptfache Nichts entfchieden. Bon Nun an hatte der 
rdmifche Landvogt allein zu fprechen. Diefem eilt der Bericht 
des Sohannes entgegen. Einer entgegengefezten Richtung 
folgt Eufas. Bon dem Berhöre im Haufe des Hohenprieiters 
erzählt er Nichts, nur Mißhandlungen, die Ehriftus dort erfah⸗ 
ren, find ihm befannt, dann läßt er ihn vor das Synedrium 
abführen, welches recht gut im Palaſte des Kaiphas gehalten 
feyn mag, und dort verhört werden. Chriſtus erflärt ſich da= 
felbit, wie bei Johannes vor Kaiphas, für den Gefalbten des 
Herren; aber nicht in einfachen Worten, wie bei Erfterm, 
fondern in dem befannten Daniel’fcyen Style, welcher der juden⸗ 
chriſtlichen Ueberlieferung fehr geläufig war, B.69: „Bon Nun 
an wird des Menſchen Sohn fiten zur Rechten der Kraft 
Gottes.“ Zwifchen die hier genannten Vorfälle feben fämmts 
liche Evangelijten eine weitere Begebenheit, die Berläugnung 
Petri. Weil Chriftus zu Petrus gefagt hatte, dreimal wirft 
du mic) verläugnen, erzählen Alle die wirkliche hat dreifad) ; 
aber im Einzelnen weichen fie von einander ab, fo daß man, 
genau genommen, fieben bis acht verfchiedene Berläugnungen 
rechnen muß. Nach dem einitimmigen Berichte der Evangeliſten 
waren die Umftände von dee Art, daß Petrus gewiß nicht 
bloß dreimal die SFüngerfchaft abläugnete. Denn mitten unter 


dem Geſinde des Hohenprieſters und den Wachen ſtehend, iſt 
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er ſicherlich nicht bloß von Einem oder Zweien befragt worben, 
ob er zu den Anhängern des galiläifchen Ruheſtörers gehöre? 
aus dem Munde von zwanzig und dreißig mag die Frage ges 
fommen feyn. Es iſt alfo Far, daß hierin die Theorie, nicht 
die Thatſache, unfere Evangeliften beherricht; die MWirkfichfeit 
mußte fit) dem Ausfpruche Chriiti fügen, und dießmal 
fhwimmt auch Sohannes mit dem Strome. Lufas hat im 
64ſten Verſe einen Beiſatz, der deutlich nicht bloß die Einfläffe 
der Dichtenden Sage, fondern aud) den Umſtand verräth, daß hier 
einer vorgefaßten Meinung Genüge gefchehen follte. Als der 
Hahn gefräht hatte, heißt es hier, wandte fid) der Herr um, 
warf Petrus einen bedeutfamen Blick zu, worauf Diefer fich der 
Borausjage Chriſti erinnerte, hinausging und bitterlich meinte, 
Borausgefezt iit hier, daß Petrus fich in demfelben Gemache 
mit Chriſtus befand, denn font Fonnte Er ſich nicht gegen ihn 
wenden. Allein dieſe Borausfegung wiberjtreitet den Dürren 
Worten der Verſe 54 und 55, wo wir erfahren, daß Ehriftug 
in Das Haus des Hohenpriefters hineingeführt worden, Petrus 
dagegen im Hofe unter den Wachen und dem Gefinde geblichen 
fy. Sener Fleine Zug wurde, wie man fieht, von der Gage 
gegen die hiſtoriſche Wahrheit beigefügt, um anzuzeigen, daß 
der Hahnenfchrei eben das von Ehrijtus vorausgefagte Zeichen 
gewefen fey. 

Das Berhör vor Pilatus fammt feinen Folgen Lukas XXIII. 
fyildert nur Johannes in einem begreiflicyen, wohl⸗ 125. 
geordneten Zufammenhange; das müſſen felbft die eingefleifchten 
Krittler anerfennen, dafür haben fie die fehulmeijterifche Frage 
aufgemworfen, wie denn Johannes wiffen mochte, was im, Prüs 
torium zwifchen Chriftus und dem Landvogt vorgegangen, Da 
ja laut feiner Angabe Fein Jude, alfo aud) Fein Zeuge, 
mit hineingetreten ſey. Diefe Nuß it gar leicht aufzuknacken; 
wollte Gott, es gebe in der evangelifchen Geſchichte Feine Härs . 
tere. Römiſche Landvögte waren, fo oft fie amteten, immer 
von Schreibern und Wachen umgeben: Dieſe Schreiber und 






erklärt, Weiter nimmt man XAnftoß an been * 
Goh. XVIN, 34): „ſprichſt du dieß aus eigenem 
haben es dir Andere gejagt?“ Ich möchte nicht dafür 
daß Chriftus durchaus die nämlicyen Ausdrücke 
welche Johannes ihm in Mund legt, aber daß er in ähnlichem 
ober vielmehr gerade in jenem Sinne ſprach, fcheint mir in 
der Natur der Sache begründet, Denn darum handelt es ſich 
allein, ob Pilatus den Satz: aͤ Baoıkevg rov Iedalon. * 
ſchem, oder in mißverſtandenem jüdiſchem Sinne nahm. Die Frage 
Chriſti will befagen: haben deine eigenen Leute, die Soldaten und 
Wachen, die unter deinen Befehlen ftehen, etwa dir Anzeigen 
gemacht, aus denen du fchließen Fannft, daß ich auf Neuerung, 
auf Umfturz der beftehenden Staatsform umgehe, | 
du nur den Juden, meinen Anflägern, nad), au A 
in welchem ich mid, Meffins nenne, boshaft ver 
ein Verbrechen daraus machen. wollen? Jeſus bemeisk, 

feine Unfchuld, denn wenn Er es auf Empörung abge 

hätte, fo würde Pilatus nicht nöthig haben, dieß aus dei 
Munde der Juden zu verneßmen, da er, als höchſte Obri 
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nur Das erzählten, was außerhalb bes Prätoriumg verging; 
diefelben wurden dann mie dunfeln Sagen über Das, was 
drinnen gefchah, verwoben, und zu einem Ganzen verar 
beitet. Für wahr halte ich auch die Angabe, dab Zeus 
von Pilatus an Herodes abgefchicft worden fey, obgleich Jo⸗ 
hannes Nichts davon weiß. Pilatus, der merfte, daß die 
jüdifchen Vorſteher ihn als Werkzeug ihrer Rachſucht mißs 
brauchen wollten, weist den Handel an Herodes Antipag, 
als er hört, daß Jeſus ein geborner Galiläer ſey. Der Rös 
mer rechnet, zugleich mit Einem Schlage zwei Zwede zu cr 
reichen; wie alle Gewalthaber untereinander, fo ftand aud 
er gefpannt mit dem Tetrarchen; durch eine thatfüchliche Aue 
erfennung der Landeshoheit des Fleinen Tyrannen auf fremdem 
Gebiet Hofft er feine Feindfchaft zu entwaffnen und fo cinen 
Ankläger weniger in Rom zu haben. Dice leztere Abficht wird 
auch erreicht, doc) ift Herodes zu fchlau oder zu ſtolz, fich zu 
Gunſten der Pharifier mit einem Morde zu befhmugen. Deun 
Greuel der Urt begehen Gewaltige nur für eigene Rechnung, 
nicht für fremde. Jeſus wird Alfo wieder an den Landvogt, 
feinen gefeßlichen Richter, zurückgeſchickt. Das ift Alles ganz 
der Erfahrung gemäß und enthält auch Feinen Zug aus dem 
befannten Farbenjtoffe der dichtenden Sage. Uber Johannes 
erzählt nichts davon! Nun, was thut dich? muß er denn Alice 
wiffen, was damals vorging? Laßt cuch cinmal von cinem 
alten Franzoſen, der mitgefochten und mitgeduldet, und ein 
reblicher, wahrhaftiger Mann ſeyn foll, feine Erlebniſſe aug 
der Revolution erzäblen, und vergleicht nachher feinen Bes 
richt mit dem Moniteur: ich ftche euch dafür, der brave 
Mann wird Manches ausgelaffen Haben, was doch unter 
feinen Augen vorging. So kann es auch in unferm Falle 
feyn. Die Abfendung Ehrifti zu Herodes hatte keinen Eins 
fluß auf fein Schickſal und überhaupt feinen Erfolg. Solche 
Züge vergift ein auch fonft treuer Erzähler am Leichteiten. 
Auch kann man nicht fagen, daß im Berichte des Johannes 


Feine Fuge fey, in welche Die Erzählung bes Lukas eingereiht 
werben Fönnte. Was hindert ung 3. B. anzunehmen, daß 
der Zwifchenfall vor der Johannis XIX, 1 gefchilderten Miß⸗ 
handlung erfolgte? Von lezterer fagt Lukas nichts, doc) bes 
richtet er einen Ausſpruch des Landvogts, B. 16: naıdsvoag 
odv auıpn dnoAvoo, welder andeutet, daß fo Etwas ges 
ſchehen ſeyn dürfte. Auch iſt wirflich Hinter diefen Worten 
ein Zwiſchenraum angezeigt. Hingegen in ber Dreifach ges 
fpaltenentiRede des Pilatus (XXIII, 44. 20. 22) verräth 
fi) di nd der Gage, die beliebte Zahl muß ſich auch 
hier den lafien. Näch Johannes tritt Pilatus viermal 
obegauhgeibfter heraus, und gewiß hat er mehr als viers 
und TE zu den Juden gefprodyen. Jedermann fieht, daß 
jene Zärbung nur eine Heine Nadyläffigkeit it; Lukas weiß das 
für, jo wenig als Johannes, von dem Traume der Frau 
des Pilatus und von feinem Händewafchen, bei welchem ſich 
der römifche Landvogt zugleich gebürdet wie ein Dummkopf, 
indem er den Suitizmord — welchen nur er, nicht das Volk, 
begeht,. denn er ift der Richter — vor allem Bolfe eingefteht, 
und wie ein jüdifcher Hohenprieſte. Das mag ber Jude 
Apellas glauben, nicht ih. Sn der Wirklichkeit gefchieht 
Nichts der Art, wohl aber in der Eage, welche es befannts 
lich liebe, die derbften Kontrafte zu häufen. Den wahren 
Grund, warum Pilatus, wider fein befieres Gefühl, den 
Herrn verdammte — Furcht vor einer heimtädifchen Anklage 
in Rom , gibt nur Sohannes an; ganz aus dem Leben ges 
griffen ift auch die Art, mit ber Pilatus voll verbiffenen 
Ingrimms über die Dumme und niederträchtige Rolle, ‘die er 
felbit aus Furcht fpielen muß, die Juden verhöhnt: „ſeht 
dag ilt euer König.“ Joh. XIX, 44. 

‚Matthäus und Lufas berichten einftimmig, Luk. XXIIL. 
ein gewifier Simon aus Eyrene habe das Kreuz 2638. 
für Ehriftum tragen müffen; nad) Johannes trägt Er ed 
felbft. Lezterer mag hier ungenau feyn, denn man begreift 
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nicht, warum die Sage einen ſo gleichgültigen Zug von die 
ſem Simon erdichtet haben ſollte. Von den Reden, welche 
Chriſtus Luc. XXIII, 28—31 hält, weiß weder Matthäus 
noch Sohannes Etwas, fie dürften eine mißveritandene Wens 
dung Deffen feyn, was Ehriitus nach Johannes vom Kreuze 
herab ſprach. Beitimmt hat Lukas Unrecht im 36ften Berfe, 
wo er fagt, die Soldaten hätten den hängenden Erloſer vers 
fpottet, und ihm unter Anderm auch Eflig angeboten. Dieß 
geſchah, wie man aus Johannes, Matthäus, und auch aus 
der Natur der Sache weiß, nicht zum Hohne, fondern aus 
Deenfchlichfeit, denn die Gefreuzigten peinigt ein unerträgs 
licher Durst. Genan gibt hingegen Lukas mit Sohannee 
bie Auffchrift an, die über das Kreuz geheftet wurde, auch 
hat er den Fleinen Zug nicht vergeffen, daß fie in den Sprachen 
des Landes: lateinisch, griechifch, aramäifch abgefaßt war. 
Die Auffchrift iſt wichtig, denn fie beweist mit der Sicher⸗ 
heit einer gerichtlichen Urfunde, daß Ehriftus unter dem Bor 
wande eines politifchen Verbrechens, und fonit aus feinem 
andern Grunde, hingerichtet worden ilt. 
Luk. XXI. Das Gefpräd zwifchen den Schädern und 
39-56. Chriftus findet ſich nur bei Lukas, doch hat 
Matthäus einen Zug, aus dem es entitanden ſeyn mag, 
Matt. XXVII, 44: xal ol Ansal ol ovsavpwdtivreg auro 
aveidıTov adrov. Hier ſchimpfen Beide, bei Lufas Dagegen 
fpielt nur Einer die Rolle des hartnäcdigen — Der Untere 
die des reuigen und gläubigen Sünders; fie verhalten fich zu 
einander, wie die hohenpricfterlichen Anfläger Chriſti und der 
Heide Pilatus, der feine Hände abwäſcht. Der Gegenfas 
gibt in der beliebten Art der Sache ein ftattlicheres Anſehen. 
Man ficht, ich fee voraus, daß dieſer Borfall nidyt der 
Gefchichte, fondern bloß der dichtenden Cage angchört; ich 
Fann nicht glauben, daß Leute, die am Kreuze hängen und 
denen gewiß das Heulen näher ift, als das Lachen, ſolche 
ſpaßhafte oder fpöttifche Bemerfungen machen, und fich anf 
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die befchriebene Weife mit einander unterhalten. Ohne Zweifel 
wurde unfer Bericht erſt fpäter in Die alten chriftlichen Darftele 
ungen bes Hergangs beim Tode Chriſti eingefügt, und zwar 
nidyt in alle, weßhalb er bei Diatthäus fehlt. Meder mit 
dem Borhergehenden noch mit dem Folgenden ift er vermoben, 
Man erficht Dich daraus, weil der Zufammenhang gar Nichts 
leidet, wenn man ihn herausnimmt. Auch fommen in ibm 
einige Worte und Satzfügungen vor, die weit reiner griechifch 
lauten, als man cs fonft gewohnt ift, wie der Ders 41: xa) 
Nusig piv dmaiog, übıa ov inpakauev, anoAaußaroue, 
odrog de ovdiv dronov Enpabs. Befonderd muß der Ausdrud 
Gronov auffallen, der von gut attifchem Adel iſt, und fonft 
in den Evangelien gar nicht, und auch in den anderen neue 
tejftamentlichen Schriften wenigftens nicht in gleichem Sinne 
vorfommt. Die folgende Eage von Berdunfelung der Sonne, 
vom Zerreißen des Tempelvorhangs iſt dagegen ganz in den 
Zert verwoben, und muß älter ſeyn, obgleich ich darum kei⸗ 
nen Anjtand nehme, jie für unhiſtoriſch zu erklären; denn 
wie hätte font Sohannes ein fo wichtiges Ereigniß übergehen 
können! Der fügenhafte Urfprung verräth fi aud durch 
den 47ſten Vers, wo es heißt: Idov 85 6 dxardvrapyog to 
yevouerov. Hier wird fo allgemein gefprochen, als hätte 
der Hauptmann aud das Zerreißen des Vorhangs gefchen, 
was cine baare Unmöglicjfeit it. Su der Geſchichte von der 
Grablegung hat Lufas V. 54 einen Zug, der aud Marc. 
XV, 42 u. Matt. XX VI, 62 wiederholt, der Wahrhaftigfeit 
des Sohannes einen glänzenden Triumph bereitet: xal nude 
jv nupaoxeun, xal oaßßarov äntpwoxs. Das heißt, es war 
ein Tag, an weldem man nach jüdifchem Gebrauche alle Bes 
dürfniije des Lebens für Den fommenden Sabbat voraus richs 
ten mußte, weil das Geſetz nicht erlaubte, an Diefem etwag 
zu arbeiten. Nun weiß man, daß alle Feſte, namentlicd) dag 
Paſcha, von den Juden als Sabbate angefehen und als foldye 
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Wehe und, wenn es fo wäre! | Städlicher Weife Fönnen wir 
mit Sicherheit behaupten, daß wir Feine Geichichte, fondern 
eine Erdichtung vor uns Haben. Vorerſt ift die Quelle, in 
welcher der Zug jteht, verdächtig, denn Matthäus hat gerade 
in Diefem Abſchnitte die abenteuerlichiten Zufäge; ihm allein 
glaube ich daher Fein Wort; nur fofeen die Anderen mit ihm 
gehen , verdient er Bertrauen. Fürs Zweite verräch unfere 
Erzählung felbit ihren zweidentigen Urfprung. Vers 47 heißt 
ed: rwig db rcõv Exec Esarav, dxovoavrses EAsyov* drı 
’Hkiav gwver ovrog. Mit diefen am Kreuz ftehenden Man⸗ 
nern, Die den Ausruf Ehrifti mißveritanden, mäffen noth« 
wendig. entweder römiſche Eoldaten, oder Abgeordnete ber 
hohenpricfterlichen Partei gemeint jeyn. Denn Niemand fonft 
durfte c8 wagen, jelbit bei der Hinrichtung Hand anzulegen, 
was gleich im folgenden Verſe von einem der rıvac rwv dusl 
öscreov erzählt wird. Waren es römifche Soldaten, folglich 
Heiden , jo Fonnten fie gewiß nicht auf den fonderbaren Eins 
fall gerathen, Jeſus rufe dem Elias, denn von Elias wußs 
ten fie ficherlid noch weniger, als die Juden von dem rös 
nıiichen Gotte Consus. Waren es jernjalemifche Suden, fo 
begreife mir Einer, warum fie einen Ausruf in ihrer Mut⸗ 
terfprache fo jonderbar mißverftanden haben follten? Das 
wire ungefähr ein Fall, wie wenn Einer fagte Stuttgart, 
und der Andere verjtünde Mexiko. Uber wie ift denn die 
feltfame Sage entitanden? Ich will meine Meinung augfpredyen, 
ohne darauf Anipruch zu machen, daß mir die rechtgläubigen 
Erflärer ihren Beifall ſchenken; c8 genügt mir, die Anfors 
derungen des gejunden Menfchenverftandes befriedigt zu haben. 
Befanntlich ſezte der jüdifche Volksglaube den Elias in dag 
engite Verhältniß zu dem Meſſias: er follte nicht nur der 
Borfäufer deifelben, jondern auch der Hohenpricjter feyn, der 
Senem durch Salbung mit dem Königsöle feine himmlifche 
Würde verlich, Kurz Elias war im jüdifchen Sinne ganz 
ebenjo der Beglaubiger des wahren Meſſias, wie nach ihrer 


Bol 6: xal Hampel rd dcrın zalpsva wird weßdhov,; & 
de ini ric xspaAnc aurov, od uera raw dFoviov xaluevon, 
dAAE xXupig dvrerufryuevov eig va ronov. Sotcher Kleinigkeiten: 
gedenfen auch nach langen Jahren noch Menſchen, die ein 
ihnen wichtiges Creigniß erlebt; fo fpricht als Greis ber ches 
malige Krieger von einer Waffenthat, in weldyer er ſich als 
Jüngling die eriten Sporen verdiente. Das. Wichtigite ift mir 
jedoch der ATte Vers, wo Jeſus zu Maria, die ihn, um 
ſich zu überzeugen, daß fie eine wefenhafte Perfon vor fi 
habe, anfaffen will, die Worte fpricht: „rühre mid) nicht 
an, denn ich bin noch nicht hinaufgeitiegen zum Vater, 
füge aber den Süngern, daß ich Hinaufiteige. zu meinem unb 
eurem Dater, zu meinem und eurem Gott“, Wenn idy mich 
nicht ganz täufche, fo äußert fi) Hier Jeſus, ale wäre ed 
ihm felbft unerwartet, daß Er wieder in dieß Leben zus 
rüdgefchrt fey, und ale ob Er die verfüumte Ruückkehr zum 
Vater möglichft bald anzutreten gedenke. Das iſt in einem 
Sinne geſprochen, der himmelweit von der Eage abgeht. Hies 
von fpäter Nüheres. 

Die wunderjchöne Gefchichte von ben Jüns aypıs XXIV. 
gern, die nad) Emmaus gingen und unterwegg 13—49. 
auf den Herrn stießen; findet fi) nur bei Lukas; fie kann 
daher nicht mit anderen Berichten verglichen werden, und fomit 
fehle uns hier das wichtigite Mittel zue Ergründung der Wahre 
heit. Doch fürdyte ich ſehr, fie fey zu poetifch, um Glauben zu 
verdienen. Ich wenigſtens kann nicht begreifen, warum Diefe 
Jünger, Die Doc) jedenfalls den Herren oft von Angeſicht zu 
Angeficht gefchen haben mußten, die ferner mit dem Ges 
danfen an die Auferjichung Jeſu ſchon vertraut waren, wag 
aus ihren Reden erhellt, ihn dennoch ſo hartnäckig verkannt 
haben ſollen, bis er das Brod bridt. Gewöhnlich begründet 
man die Euttäufchung der Jünger auf folgende Weile: ale 
Chriſtus Das Brod brach, Hätten fie feine durchitochenen Hände 



























































Beni: Kage nach der Hinrichtung zu Pilatus und ſprachen 
Heel wir erinnern uns, daß jener Betrüger, da er noch 
anı Leben war, gefagt hat: nach drei Tagen werbe ich wie 
der auferfiehen. Laß daher das Grab bewachen bis zum 
dritten Tage, damit nicht etwa feine Jünger fommen, Die 
Leiche itehlen und dann ben großen Haufen bereden, er fey 
auferitanden.“* Selbit dic erbittertfien Gegner Jeſu wußten 
alſo nach diefer Stelle, daß Ehriftus feine Auferftehung am. 
dritten Tage vorausgefagt haben folle. Das jtimmt freilich 
fehleche zu der Behauptung des vierten Evangeliums, wo es 
von ben Jungern heißt (Joh. XX, 9): ovdEno yap Tjdsoa 
iv yoapıv, ört dei avrov x vexpiv avasivar. Warum 
Sohannes Glauben, und folglihd Matthäus Feinen Glauben 
verdiene, wurde bereits entwidelt. Das Ende feiner Erzaͤh⸗ 
fung ift übrigens wo möglich noch unhiitorifcher, als bee 
Anfang. Nach Matth. XXVIL, 414 liefen Etlihe von den 
römifchen Kriegsfnechten, weldye das Grab bemadhten, zu den 
Hpohenprieftern hin, und zeigten ihnen an, daß Ehriftus auf 
die wunderbarite Weile aus dem Grabe ceritanden ſey. Nun! 
ich möchte feiner von den Etlichen gewefen feyn, bie fich er⸗ 
frechten, einem Juden, der fie Nichte anging, ftatt ihren Vor⸗ 
gefezten Bericht zu erftatten. Das ijt nach römiichem, wie 
nach heutigem Kriegsgchraudy cin Bergehen eriten Range, 
und verdiente wenigitens hundertmal den Fnotigen Weinſtock! 
Man Fann fih auch nicht durch Die Ausflucht helfen, dieſer 
Bericht ſey mit Willen der römifchen Oberen erftattet worden; 
denn V. 14 wird mit dürren Worten den Juden die Hoffe 
nung in den Mund gelegt, daß der Landvogt vom wahren 
Hergang der Sache Nichts erfahre, es iſt aljo vorausgefezt, 
daß die ganze Verhandlung hinter dem Rüden der römifchen 
Dffiziere vorgegangen jey. Das wire nun eine zweite Uns 
möglichfeit. Run Fommt die noch größere dritte. Wie bes 
achmen fid) die Juden? Auf. die allerdümmſte Weife von des 
Well. Sie Halten einen Rath und beichließen in Zolge 
23 * 
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zuerſt: von ber Nichtigfeit der Angabe des Weibes, nach ihm 
auch ‘ber andere Jünger, worauf: fie wieder nach Haufe gehen. ° 
Maria aber, die ihnen gefolgt war, bleibt beim Grabe flehen, 
blickt hinein und fieht zwei Engel in weißen Kleidern darin 
figen. Ohne ben geringiten Schrecken zu bezeigen, antwortet 
fie auf die Frage berfelben : „warum weineft Du?“ ganz ruhig: 
„weil fie meinen Herrn weggenommen haben, und id) weiß 
nicht wohin.“ Darauf weicht fie zurüd und fieht Jeſum vor 
ſich jtehen, jedoch ohne ihn zu kennen. Erit als Er fie mit 
ihrem Namen ruft, erkennt fie ihn, eilt fort und verfündigt den 
andern Jungern die gute Botſchaft. Wieder anders Mat—⸗ 
thänd. Spät Abends °) gehen die zwei Marien hin, bag 





7 ch halte mich ftreng an den Wortfinn. Anders bie rechtgläus 
bigen Erklärer; um die Angabe des Matthäus mit dem Zeug⸗ 
niffe der Uebrigen, welche die Brauen Morgens das Grab 
beſuchen laffen, in gewaltfamen Einklang zu bringen, erlauben 
fie fih den Worten Matth. XXVIH, 1: opt 52 caßßdrwv, 7 
Imgeonodan eis lav oaßßdrav, ıjASe Mapia n. T. X. 
folgenden Sinn unterzulegen: Rad) dem Sabbat, am andern 
Morgen frühe, der auch ein Sabbat war, in der Dämmerung. 
Dee Ausdrud Hype bedeutet nämlich, wenn man fie hört, auch 
fo viel als era, nad), im Allgemeinen. Zur Erhärtung diefes 
Fundes berufen fie (ich eritend auf Philoftratus Leben bes 
Apollonius IV, 18, wo gefchrieben ftebt: „bie Epidaurien wurden 
(von den Athenern nah den eigentlidhen Myiterien) gefeiert. 
Diefen Gebraud führten fie dem Asklepios zu Ehren ein, ber 
von ihnen (nach ber eigentlichen Beier ber Mofterien) geweiht 
ward, als er zu fpät für die Myiterien aus Epidaurus kam: 
ijinovra EmöavpoIev dyE uusnpiev. Das Wort Opa hat hier 
den Sinn zu ſpät, und das Beilpiel paßt alfo nicht zu obigem 
Gate des Matthäus. Die zweite Stelle, welche man anführt, 
ift Aelian II, 23: Ninddwpos 0 zunens de rijs nAınlas nal 
nera nv aSAncıv nal vonosens &yevero, d. h. diefer Fechter 
wurde zulezt Gefehgeber, aber erit fpät in feinem Alter, und 
als er fchon aufgehört hatte, feine Leibesübungen zu treiben. 
Diefes Beiſpiel taugt alfo noch viel weniger, ald das vorher 
gehende, aber doch beiler als das dritte: Iihucydides IV, 93: 
Tlayavdas — dvasıjdas ijye Tov sparov, jön yap mal rijs 
"sutpas oͤpe av, welche Worte ficher feinen andern Sinn haben, 


— BE — 
Seſdaten, welche bie Grabwache bilden, vor (begreiflicher) Furcht 
Geb tobt zur Erde ſinken, Haben nur die Frauen Faſſung 
genag, um fid) mit dem Engel zu unterreden, vernehmen von 
ihm bie Auferſtehung bes Herrn, — die fie aber felbit nicht 
mit anfehen, da Dieß nad, dem Vorhergehenden doch. noth⸗ 
wenbig der Fall feyn follte, ) — und empfangen den Aufs 
trag, den Süngern zu verfünden, daß fie in Galifia den Herrn 
finden würden. Als fie umfehren, um den Wuftrag zu volls 
firedlen, fehen fie den Herrn felbit, der jene Weifung in Bes 
treff Galilaͤa's beitätige. Die Hauptzüge des Sohanneifchen Bes 
richts find unter beiden Synoptikern getheilt, im @inzelnen 
aber find Johannes und Lukas weit einfücher als Matthäus, 
Bei dem Vorzug, den ich bisher immer bem Vierten gegeben, 
wied man mid) fragen, wie cd Fomme, Daß Lufas von der 
Marien zu Theil gewordenen Erfcheinung Ehrijti Nichts wiſſe? 
Weit glaublicher fey es doc, daß, wenn Maria den Herrn 
nicht gefchen, wie Lukas berichtet, die fpätere Sage eine folche 
Erſcheinung erdichtet habe, als der umgefehrte Fall, daB ber 
chriſtlichen Ueberlieferung, welcher Lukas folgte, ein wirklid) 
‚geichebenes, jo merfwürdiges und wichtiges Wunder entgangen 
fepn follte. Diefer Einwurf hat nicht geringen Scyein für fid), 
dennoch beharre idy auf meiner Meinung, daß Johannes aud) 
bier Recht Habe, und zwar nicht aus unbegründeter Vorlicbe 
für Johannes, noch aus fchmählidher Scham Früheres zurück⸗ 
zunehmen, — was ic) erjt nicht nöthig hätte, denn wenn id) 
Johannes aud) für einen Augenzeugen halte, fo fpredye ich ihm 
keine: päpftliche Untrüglicyfeit zu — jondern ich glaube an ihn 
aus hiſtoriſchen Gründen, die tiefer unten entwickelt werden 
ſollen. Für Sezt nur fo viel: es konnte ber älteren chriftlichen 


*, Ich bin nämlidy nicht der Meinung, daß ber Aorift als Plus: 
quamperfeftum genommen werden müffe. Wenn man ſich ſolche 
fprachliche Gewaltitreiche erlaubt, Bann man Alles aus Allem 
machen. Ich komme auf die in der vorgehenden Note gemach⸗ 
ten Bemerkungen zurüd. 
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Bert 6: xal Henpel rd dIdvıa zelusva mi. rd weödhıov, & 
I in) zig xsygaljg auroü, od uerd tüv dHoviov xaluevon, 
HUNG wpig ävrervlyuevov eig iva rönov. Solcher Kleinigkeiten: 
gebenifen auch nach langen Jahren noch Menſchen, die ein 
ihnen wichtiges Ereigniß erlebt; fo fpricht als Greis der chen 
malige Krieger von einer Waffenthat, in welcher er fich als 
Jüngling die eriten Sporen verdiente. Das. Wichtigite ift mir 
jedoch der 47te Vers, wo Sefus zu Maria, die ihn, um 
fidy zu überzeugen, daß fie eine wefenhafte Perjon vor fi 
habe, anfafien will, die Worte fpricht: „rühre mich nicht 
an, denn ich bin noch nicht hinaufgeitiegen zum Vater, 
füge aber den Jünger, daß ich Hinaufitcige. zu meinem und 
eurem Dater, zu meinem und eurem Gott“, Wenn ich mich 
nicht ganz täufche, fo Äußert ſich hier Jeſus, als wäre ed 
ihm felbft unerwartet, daß Er wieder in dieß Feben zus 
rüdgefchret fey, und als ob Er die verfüiumte Ruͤckkehr zum 
Vater möglichft bald anzutreten gedenke. Das iſt in cinem 
Einne gefprochen, der himmelweit von der Cage abgeht. Nies 
von fpäter Näheres. 

Die wunderjchöne Gefchichte von den Jün⸗ gupas XXIV. 
gern, die nad) Emmaus gingen und unterwegdg 13—49. 
auf Den Herrn jtießen,; findet fi) nur bei Lukas; fie kann 
daher nicht mit anderen Berichten verglichen werden, und fomit 
fehle ung hier das wichtigjte Mittel zur Ergründung der Wuhr« 
heit. Doch fürchte ich jehr, fie fey zu poetifch, um Glauben zu 
verdienen. Ich wenigitend kann nicht begreifen, warum Diefe 
Sünger, die Doch jedenfalls den Heren oft von Angeficht zu 
Angeficht gefchen Haben mußten, die ferner mit dem Ge—⸗ 
danfen an dic Auferstchung Jeſu ſchon vertraut waren, wage 
aus ihren Reden erhellt, ihn dennoch fo hartnädig verkannt 
haben folfen, bis er das Brod bricht. Gewöhnlich begründet 
man Die Enttänſchung Der Jünger auf folgende Weile: ale 
Ehriitus das Brod brach, hätten fie feine durchſtochenen Hände 


von Johannes richtig erzählten Gefchichte feyn. Hier müflen 
anberweitige Umitinde entfcheiden. Johannes erzählt, ber Auf 
erſtandene fey zweimal bei verfchloiienen Thüren in die Vers 
ſammlung der Jünger getreten, Lufas weiß Nichts von dieſem 
Zuge, ber allerdings ganz in jencd volfscthüämliche Gebiet vom: 
Geiſtern, die ſich unfichtbar machen, die durch Mauern und, 
verichloffene Thüren dringen, hinüberzufpielen fcheint; er Tautek. 
ganz wie der 31iſte Ders bei Lukas: xal aurög dyavrog 
iydvero an aurav. Andererſeits darf man aber nicht vers 
geffen, daß der auferitandene Chriſtus, wenn Er anders eine 
Perſon von Fleiſch und Blut war, was Er feinen Süngern oft 
verfichert, eben fo viel Grund hatte, fich vor den Pharifiern zw, 
verbergen, als es ihm daran gelegen feyn mußte, feine An⸗ 
hängee von der Thatſache feiner Auferftchung zu überzeugen. 
Wenn Er fi) daher denfelben in der That zeigte, fo finde ich. 
es höchſt begreiflich, daß Dieß bei verfchloffenen Thüren gefchah, 
um unbefugte Zeugen abzuhalten. tun gibt es allerlei geheime 
Mittel, um in Häufer zu kommen, weldye verfchloffen find, 
3. B. von der Sartenjeite her, durch verborgene Eingänge 
x ſ. w. Kurz der Phantafie ijt ein weites Feld geöffnet, um, 
die Angabe des Sohannes mit der Wirflichfeit in Einklang 
zu bringen. Nichts berechtigt ung Daher, dieſelbe zu verwerfen. 
Anders verhält es ſich mit der Darjtellung des Lukas. Sagen⸗ 
haftes geht vorher in der Gefchichte von den beiden Jüngern 
za Emmaus, Sagenhaftes folgt- durch die unverfennbure Bes 
ziehung anf das Pfingſtwunder V. 49: Zug od dvödonode: 
divauıv BE Uysc.. Denn Die wahre Bewandtniß deſſelben iſt. 
anderweitig entwickelt worden. *%) in höchit wichtiger Fingers. 
zeig fordert in Diefer Hinficht unfere befondere Aufmerkſamkeit. 
Die Hinweifung auf das Pfingitwunder wird mit dem Satze 
eingeleitet (Bers 49): dyo dnoseAlm Tv Enayyekiav Tod 
nareödg us. Der Wortfinn hievon fann chen fo gut feyn, Das, 


*) Siehe ben. eriten Band dieſes Werkes, zweite Abth. ©. 390, fig.. 
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Züge aus dem Leben Jeſu gedeuter wird, ja bie 





zw gewiß, daß biefe Seien. Mrten von Weiſſagungen ben 
mächtigiten Einfluß auf die Darſtellung der evangelifchen 
Geſchichte geübt haben, und ein guter Theil des vorliegenden 
Wertes jat den Five, den Sezeichneren Einfluß na Jzumeifen 
MWeiter gibt es im alten Teſtament eine Menge Stellen, bie 
find, aber dody von einer ftarfglaubigen Partei fo 
werden fonnten, und welche zum Theil die Kirche des zwe 
Saprhunderts ſo genommen hat. Daß diefes fo gefchah, mußte 
einen hinreihenden Grund haben, welcher, weil die Deutung 
ſelbſt den hergebrachten Anfihten der Juden zumider ift, nur 
in einer Thatſache gefucht werden Fann. Wenn z. B. Jo⸗ 
hannes erzäßft, die Kriegsfnechte hätten um Chriſti Leibrock 
gewürfeft, auf daß der Spruch Pfalm XXI, 49 erfullet 
würde, oder wenn er jagt: Chrifto fey das Bein nicht ger- 
brochen worden, wegen der Stelle Erod. nn Me 
Kriegsfnechte Hätten nad) ihm gejtochen, um der 
Zach. XI, 40 willen: fo ift far, daß die T 
und älter feyn muß, als Die altteftamentlidye 2 
felden; denn wie wäre es font begreiflich, daß a 
Stellen bezogen wurden, die doc) fonjt Fein Men] 
und and ohne äußere Anläffe nie fo werfen 
unfere Evangeliften, wie man ung jet glauben machen will, 
das Leben Jeſu nad der Melodie gedichtet: „Alles was im 
alten Zejtament möglicher Weife auf den 
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finden fih im alten Teftamente, welche auf den er 
deutet werden mögen. Feſt halte ich daher den Gr 
eine Thatfache muß daran Schuld feyn, wenn ein 
den früher Niemand fo verftand, als Weifagung 


erhält fogar durch eben jene Deutung neue Kraft; demm bie 
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"räoıv könnte wohl die Andeutung verborgen liegen, daß 
Chriſtus das erſte Mal (VB. 5) nicht von allen Apoſteln 


ober den Zwölfen gefehen worden jey; nad Johannes fehlte da⸗ 
mals wirflid Thomas. Doch ift es wahrſcheinlicher, daß 
— rigen fonbern “zu benfindae 
gedenfalls darf man al fein Gewicht. — — 
glaube aber weiter, daß auch die Erſcheinung, welche Paulus 
dem Kephas, als die erſte von allen andern, zw Theil wer⸗ 
den läßt, bei Johannes erwähnt if. Mit der Erfcheinung, 
deren er nach 4. Kor. XV, 8 ſelbſt gewürdigt ward, meint 
Paulus ohne Zweifel daffelbe, was Apoftelgefch. IN, 3 u. fig, 
XXI, 6. fig, XXVI, 42 m. flg. eines Weitern erzähle iſt 
Wie es ſich freilich mit dieſem merkwürdigen Vorfalle eigent⸗ 
lich verhalte, ob ein wirkliches Wunder zu Grunde liege, oder 
ob ein Äußeres Naturereigniß, das jedenfalls die merfwärdig« 
ften welthiftorifchen Folgen hatte, im die myftifche Sprache, 
in die fagenhafte Daritellungsweife eines judencpriftlichen Ber 
richterftatters eingehüftt fey, gehört zu den ſchwierigſten Fra- 
gen; denn die Sache befommt durch die beiden, in Die 
Apoftelgefchichte eingeflochtenen, Reden Pauli, die ganz feinen 
Charakter athmen, ein hohes Gewicht, fo daß man’ nicht 
fo leicht drüber weggehen Fan. Dem fey num wie ihm 
wolle: man bleibt dem Mortfinn des Berichtes Apoſtg. IM 
getreu, wenn man behauptet, daß Chriftus dem Heidenapoftel 
nicht in fichtbarer Leiblicher Geſtalt, fondern mittelft "einer 
Stimme fid geoffenbart habe, Folglich hätten wir unter 
beim ſechs Erfcheinungen, welche Paulus 4. Kor. XV aufzaͤhlt, 
wenigitens Eine ohne leibliche Geſtalt. Könnte mun das, 
was dem Kephas nach V. 4 zuitieß, nicht von gleid 
feyn? Das Recht zu folder Bermuthung fann mir Riem 

beftreiten. Jezt laßt ung den Text bei Johannes gemaner 
anfchanen. Kap. XX, 4 leſen wir; „Beide, Petrus und ber 
audere Jünger, liefen zum Grabe, der andere Jünger aber 
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erwachen Chrifti, welche Petrus aus dem Anblick bes leeren 
Grabes ſchöpfte, in eine förmliche Erfcheinung des Herrn um—⸗ 
gervandelt fey, Allerdings heißt cs im Xerte des Johannes 
nicht: Petrus, fondern der andere Jünger fah und glaubte, 
aber ges Petrus ſey zuerſt —* Grab hin⸗ 
menhange fo gut von Petrus, als von Dans Stäbchen 
werden. Paulus beruft fid) bloß auf Petrus, nicht weil es 
ihm unbefannt war, daß Johannes einer der angefehenften 
unter ben Apofteln des Herrn gewefen (denn er nennt die drei, 
Jakobus, Petrus, Johannes, ald Häupter der Kirche Gaf. 11,9), 
fondern weil er mit allen Judenchriſten dem Petrus‘ dem erſten 
Play einräumt, ein Vorrang, der auch nad) Paulus: auf einer 
bejondern Anordnung Chriſti gegründet fcheint. Freilich hat der 
Heidenapoitel, wenn er I. Eorinther XV, 4 daſſelbe meint; was 
Sohannes XX, 7. 8 erzählt, entweder ſich eine, doch nicht bes 
beutende, Nachläffigfeit der Sprache erlaubt, indem er dielleber- 
zeugung der Jünger von dem BWicdererwachen Ehrifti als ein 
Erfdyeinen des Auferftandenen felbit hinſtellt, oder war er in 
einem Heinen Irrthum, indem er ſich mehr an die erfte Sage 
von jenem Ereigniß, welche ſchon nad) wenigen Tagen das 
was Petrus und Johannes im Grabe jahen, im ben Unblid 
Chriſti umgeprägt haben mag, als an Das genaue Zeugniß 
diefer Jünger ſelbſt hielt; aber ich hoffe, Jeder werde befennen, 
daß beide Fälle gleich möglich ſeyen. Als lezten Beweis für 
die Hebereinjtimmung der zwei Berichte berufe ich mich endlich 
noch auf die Thatfache, daß auch nach Johannes jener Schritt 
Petri als die erite Kunde erfcheint, melde die Anhänger 
Ehrifti von jeiner Anferjtehung erhielten. Sagen aber Beide, 
Johannes und Paulus, am Ende dajfelde, fo it die größere 
Genauigkeit auf Seiten des Johannes, wie es ſich für den 
Augenzeuge geziemt. .—_ 
Nun find noch ziel Punkte aus dem Berichte: des Pauls | 
——— übrig. Die Erſcheinung, welche den fünfhundert 
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— Da nn u. flg.: Darin Mage 
Herrn mit eigenen Augen: gejehen. Davon 
zichts! Warum? ich muß mit einer Gegenfrage 
ibt ihr am die Wahrheit der von allen Evan- 
Insbeſondere von Lukas VII, u. flg. wie XXIII und 
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fordern auch jenen Frauen, bie jo treu an ihm hingen, 
gezeigt haben werde. Nun fpricht Paulus von einer Erſchei⸗— 
mung beifelben, die mehr als 500 Brüdern zu Theil geworden 
feyn fol. Diefe Zahl umfaßte ficher alle Gläubigen, welche 
es damals überhaupt gab. Aber Fein Weib, it darunter ge= 
nannt, fondern nur Männer ddeApoi. Demnach muß die 
alte evangelifche Sage gute Gründe gehabt haben, feine - 
Frauen unter den Zeugen der Auferftchung des “Deren 
anzuführen! Welche? iſt leicht zu erachten. Die Frauen ges 
noßen bei den Juden Feine Rechte vor Gericht, namentlid) 
gale ihr Zeugniß nicht. Defhalb hüteten ſich die erſten 
Ehriften wohl, aus Furcht Lücherlich gemadht zu werden, im 
Streite mit feindfeligen Juden, Weiber als Gewährleifterins 
nen der Wiederbelebung Ehrifti zu nennen. Allmälig ges 
wöhnte man ſich an den Gebrauch, aud da, wo er nicht 
nöthig war, was z. B. im erſten Brief an die Korinther 
der Fall it, wo Paulus Feine Verhöhnung zu fürchten hatte, 
weil er nicht an Feindlichgefinnte oder an Gleichgültige, fon: 
bern an Gläubige ſchrieb. Johannes dagegen bindet ſich, 
eben weil er ald Augenzeuge fpricht, nicht an diefe Regel, er 












erzählt was er felbjt erlebt, und von feinen nächiten Bes 
Fannten vernommen hat. Andererfeits liegt jener Gebrauch der 


Rechnung im Anhängfel oder dem 2iften Kapitel zu Grunde, 
wo V. 44 die Erfcheinung Chriſti am See Tiberins als: bie 
dritte gezählt wird. Die dritte war fie nämlich nur, wenn 
man Das, was Maria Magdalena fah, nicht mitrechnet. 
Dieß iſt num auch der oben angedeutete Grund, warum 
Lukas in feinem font treuen Berichte von dem, was am Gabe 
batmorgen beim Grabe vorging, die Erlebniſſe der * 
aͤbergangen haben mag. 

Wir find mit unferer Unterfuchung des Win - 
Eich zu Ende, Zur Älteften Sagenſchichte gehören im lez⸗ 
ten Abſchnitte die Kapitel XXIIAXXIV ganz. Sollte auch 
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t haben mögen. Ihre Aufgabe brachte 
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fich wiederholten, nur in ber einen ftehen zu laflen, aus ber 
audern herauszunchmen, und durch etwas Achnliches zu erfehen. 
Somit ſcheint es, befchränfe ſich feine Thaͤtigkeit auf das bloße 
Entlehnen oder Abſchreiben des Vorhandenen. Ich entgegne: 
ein weifer Mann, der einen hiftorifchen Stoff gewiſſenhaft 
behandeln will, muß fi) nothwendig an die Arbeiten feiner 
Borgänger halten, wenn ihm nicht neue Quellen zu Gebote 
ftehen, mas hier laut der Borrede nicht der Fall gemefen 
if. Auch Hat unfer Evangelift, wie der Augenfchein und 
die Vergleihung mit Matthäus zeigt, gerade Die tüchtigs 
ften unter den Arbeiten feiner Borgänger ausgewählt, was 
das größte Verdienft iit, dag er fich unter den gegebenen 
Wmftänden erwerben Fonnte. Aber warum foll denn Lukas 
den urfprünglichen Stoff der Sage, ber ihm fo gut vorlag, 
als feinen Vorgängern, *) nicht auch anf eigenthämliche Art 
bearbeitet haben, wie Leztere? Sch Icugne dieß aus folgenden 
Gründen: die Arbeit des Matthäus war dem Lukas unbe 
Fannt , umgelehrt die des Lukas dem Matthäus. Beide ſtim⸗ 
men jedoch nicht nur in einzelnen Erzählungen, fondern auch 
in der Anordnung ganzer Maffen, oder Knäuel von DBeriche 
ten überein, ja fogar fehlerhafte Wiederholungen einer und 
derfelden Thatfache bringen fie in der nämlichen Reihenfolge 
vor, wofür der merfmwürdige Abfchnitt Luc. XVIII, 415—34, 
verglichen mit IX, 47 flg. und den Parallelitellen bei Mat 
thäus den Beweis liefert. Hieraus geht hervor, dag Beiden 
nicht nur diefelden einzelnen Sagen, fondern auch biefelben 
Zufammenftellungen folcher Berichte vorlagen, mit anderen 
Morten, Lukas hat erweislich in den meilten Stüden bie 
Ordnung, welche feine Borgänger oder die Vielen (ol noAAol) 
der evangeliihen Gefchichte gegeben hatten, zu ber feinie 
gen gemadht. 

Der Verlauf unferer Unterfuchung wird zeigen, daß es 





) Nach I, 2 naseds zapköodan Yuly ol dr’ dpxijs ausdnzar, 


für unfern Zweck nöthig ift, auch den Bauplan ber Ayofteh 
geſchichte zu prüfen, zu.welcher wir ung jezt wenden; doch 
werden wir ung, nm das Wert nidht zu fehr auszubehnen, 
fo Fury als möglich faflen. 





Sechstes Kapitel. 


Sufammenfetzung der Apoftelgefchichte. 
a) 1. Abtheilung, Kapifel I, 2 — XI, 25. 


Kur ber erfte Vers gehört ganz dem Style Apoſtelgeſch. 5 
des Lukas und feiner Feder an; mit dem zwei A-14 

ten beginnt fchon die Urkunde, doch mag er die Satzfügung 
verändert, einige Ausdräde hineingefchoben haben, hingegen am 
Ende des vierten Derfes vernehmen wir mit den Worten: 
7 movears ua bloß die Quelle, und von Nun an tritt, wie 
es auch im Evangelium der Fall iſt, Lufad ganz in deu 
Hintergtund. Unfere vorliegende Sage von Chriſti Himmel 
fahrt mag, urfprünglich zu der Weberlieferung von Jeſu 
Lebensgefchichte gehört haben und erft von Lukas in die Denke 
würdigfeiten der Apoſtel heribergezogen worden feyn. Berg 
40 werden zwei Männer in, weißen Kleidern genannt, welche 
den Jangern erfchienen feyn follen, als fie dem auffahrenden 
Heren nachblickten. Diefe Erfcheinung erinnert von felbft an 
den Bericht im Evangelium XXIV, 4, wo es heißt: al 
Idov dvo GAvdosg ändsnoav avroig dv dodmaecsıv dspanrorr 
cas. Man fünnte fi daher verfucht fühlen, den Anfang 
der Apvitelgefchichte und dag Ende des Evangeliums einem 
und demfelben Sagenberichte zuzufchreiben, wenn jenes Stüd 
nicht in mehreren Punften von lezterem abwiche. Erſtlich 
wird die Auffahrt Ehriiti am Schluſſe des Evangeliumg wer 
der fo lebhaft, noch mit fo vielen Nebenumftänden, wie bien, 
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erzähle, namentlich. iſt dort von den zwei Engeln, bie ſich 
zeigten, Feine Rebe; fürs Zweite erfolgt dort die Treumung 
in Bethania, hier auf dem Oelberge; endlich ziehen ſich bort 
die Jünger in den Tempel, hier in den Söller eig ro une 
eöov zurüd, der unmöglich in dem SHeiligthum gefunden 
werben fann, fondern ohne Zweifel in dem Haufe zu ſuchen 
ift, wo Jeſus nach. Luc. XXIV, 36, fo wie nach dem Zeug⸗ 
niffe des Johannes, fid) feinen Jüngern zeigte. Allerdings 
ift die Abweichung nicht fehr bedeutend; denn Bethania und 
der Delberg lagen nahe bei einander, und die Worte 
(XXIV, 53): xal joav dianavrög dv ra ispg aivoureug rir 
Heov, find gewiß nicht fo zu veritehen, als hätten die Jün⸗ 
. ger alle ihre Zeit im Tempel zugebracht. Cs ift daher höchſt 
wahrfcheinlich, daß die beiden fraglichen Stüde zwar nicht 
von Einer Hand herrühren, doc) zu einem gemeinfchaftlichen 
Gagenftamme gehören. Am Meiſten fpricht hiefür Die dop⸗ 
pelte Hinweiſung auf das Pfingitwunder, welches fowohl- im 
Evangelium XXIV, 49, als Mpoftelgefch. I, 8 vorbereitet 
wird. Im 45ten Verſe fommen diefelben Namen der Apoitel 
vor, wie im Evangelium VI, 4A, 45, obwohl in anderer 
Bufammenftellung ; dieß rührt wohl daher, weil Lukas felbft 
in erfterer Stelle Die Namen aufgeführt hat. Wenn daher bie 
Ueberlieferung auch verfchiedene nannte, hing c8 nur von 
ihm ab, feiner Ausfage treu zwihleiben. 
Apoſtelgeſch. 1. Obgleich die Uebergangsformel dv raig npk- 

15-26. ocıg ravraıg an berfelden Unbeitimmtheit leidet, 
die auch in den Evangelien fo häufig wiederfehrt, möchte ich 
doch kaum zweifeln, daß der vorhergehende Abfchnitt mit vor 
diegendem von jeher ein Ganzes ausgemacht habe. Die nun 
folgende Rede des Petrus hat ihre Schwierigfeiten, darüber 
find faft alle Erklärer einverftanden. Daß fich die im 20ſten 
Verſe angeführten Pſalmſtellen auf die Worte des A6ten: 
‚Is nAnposHjva, Tiv yoapnv rgUrıw, iv nposine To nveune 
dyıov Sa eönarog Aaßid beziehen, und daß fie folglich auch 
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zu dem Vortrage des Apoſtels gehören. Iſt dieß der Fall, 
ſo macht auch der 18te Vers einen Theil der Rede aus, weil 
font die Prophezeihung im 20ſten unmöglich verſtanden wer⸗ 
den könnte. Künöl gibt dieß zu, behauptet aber, der 49te 
Ders bilde eine Klammer und enthalte die eigene Bemerfung 
des Lukas, nicht des redenden Apoftels. Denn daß Lezterer 
damals von einer Sache, die ganz Sernfalem mußte, und 
auf eine Weile, die nur auf fpäte griechifche Lefer (nicht 
Zuhörer) berechnet iſt, nicht gefprochen haben Fönne, muß 
auch dem blödeiten Auge einleuchten. Allein ich leugne die 
Möglichkeit der Trennung beider Verfe; der A9te ift eine natürs 
liche Fortſetzung des A8ten, und wenn man nur diefen, nicht audy 
jenen zu der Rede des Petrus zieht, wird die Schwierigkeit 
Dadurch nur cin Flein wenig verhüft, keineswegs umgangen. 
Denn wer fühlt c8 nicht, daß die Worte: odrog ulv odv 
rijoœro ywpiov &x tod mogod rüg Adıxlag xal nonwng Ye- 
vöpsvog dAdxnos u3cog x. r. A., durchaus nicht in den Mund 
des Apoſtels paflen. Hoͤchſtens konnte er auf dieſes Ereigniß 
anfpielen, welches nach unſerem Verſe ganz Jeruſalem ken⸗ 
nen mußte, aber nicht daſſelbe beſchreiben. So bleibt deun 
Nichts übrig, als das Geſtändniß, daß Petrus dieſe Rede 
nie gehalten hat, fondern daß fie aus einer unbefannten 
Queile jtamme, die bloß für griedifche Lefer, und zwar viele 
Jahre nach dem Hingange Jeſu, gefchricben war. Für die 
Wahrheit dieſes Satzes zeugen noch mehrere andere Umſtände: 
die gezwungene Anwendung ber zwei Pfalmftellen auf das 
Schickſal des Verräthers — denn gewiß gchörte ein guter 
Zeitraum dazu, ehe man den Ausgang beffelben auf folcye 
Weiſe biblifch zu begreifen oder zu rechtfertigen fuchte — die 
abweichenden Angaben des Matthäusevangeliums XXVI, 
4 u. flg., und unferes AUbfchnittes, welche man zwar, wie 
Alles, gewaltfam zu vereinigen gewagt hat, aber mit dem 
fhlimmiten Erfolg. Keine feite Sage war über den Tod 
des Verräthere am Schluſſe des apoftolifchen Zeitalters im 
Geſchichte Des Urchriſtenthums. III. L 25 
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Umlaufe, denn außer den beiden, eben angeführten, findet 
ſich noch eine dritte, bei den aͤlteſten Vätern, welche oben 
mitgetheilt worden ilt. *) Dieſes Schwanken macht alle drei 
gleich verdächtig. Endlich enthält noch der 24ſte Vers cine 
ſehr deutliche Spur ſpäter Abfaſſung: dei oöüv av ovverdom 
Tav iuiv avdocv Ev navri yoor@, Ev $ slonAds zal 
3EnAYEV &p nudg 6 Kupsoc Inooüg, aebapsrog 
ano tod BPantioparog Iaavvs, dog rag nedpag 
ac dvsAnpIn AP NuGv, naprupa Tg dvasdosag avrod 
yeveodaı UV Tui Eva töuvrov. Zum Apoſtolat wird hier bes 
ſtändiges Beifammenwohnen mit Ehriito, von ſeinem eriien 
Öffentlichen Auftreten an bis zu feinem Tode, gefordert. Su 
der eriten Zeit nach Dem Hingange Jeſu war cin Anlaß da, 
dieſe Bedingung zu ſtellen, weil es damals kaum anbere 
Anhänger Des Gekreuzigten gab, als feine Jünger, b. h. 
Solche, die ihn jeit jeinem erjten Auftreten gefannt und bes 
gleitet hatten. Denn feine Wirffamfeit dauerte höchſtens 
drei Jahre, und von der großen Menge wur damals noch 
Niemand üfergetreten. Fürs Zweite ijt jene Bedingung, wie 
man aus dem Beiſpiele Des Apoſtels Paulus erlicht, gar 
nicht gejtelle worden. Nirgend wird es tem Heidenapoitel, 
der doch Gegner genug hatte, zum Borwurf gemacht, daß cr 
Jeſum nicht von feinem erſten Auftreten an begleitet habe. 
Dich müßte aber notbwentig der Zul ſeyn, wenn Petrus, 
der Angeſehenſte unter den Jüngern Jeſu, auf eine feierliche 
Weiſe ſich darüber ausgeſprochen hätte, Tab nur Derjenige 
zum Apoſtel tauge, der jich beilintig in der Umgebung tee 
Herrn befunden. Offenbar verräch Taber jene Beitimmung 
eine ſpätere Zeit, wo ſich ſchon verihietene, widerſprechende 
Sagen über die Schickſale Jeſu und feiner Jünger gebiltet 
butten, was zu einer Sichtung führte, weßbald man genau 
zwiſchen Angaben Solcher unterjchiet, Die beitäntige Augenzeugen 
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bey Thaten Jeſu geweien, und Ken Behauptungen Anderer, 
bie ipre Nachrichten hloß vom Hörenfagen empfangen hatten. 
So entiiand der Grundſatz, dag apoitolifches Anfehen nur 
ben fleten Begleitern des Herrn zufomme, und bag es auch 
unter den Apoiteln bloß Solche gegeben habe. Deu Wider« 
ſpruch des Beifpiels Pauli überfah man entweder, pder ward 
ee künſtlich durch die Annahme verdeckt, Daß der Herr diefem 
Ypoitel dur himmlische Geſichte und Erfcheinungen all fein 
früheres Leben geoffenbart habe, mweßhalb Paulus, ‚wenn auch 
nicht leiblicher Begleiter, doch im höchiten Sinne als einge 
weiht in die Geheimniffe des Reichthums Chriſti, betrachtet 
werben müfle. Mehrere der älteften Väter deuten auf bem 
angezeigten Urfprung bes Begriffs vom mahren Mpoftolate 
bin, namentlich auch etliche der Stellen, die wir aus Par 
pias zu Anfang dieſes Bandes angeführt. *) Ueber Den mys 
ſtiſchen Sinn des Loofens wurde gleichfalls oben das Röthige 
bemerft. °”) 

Das 2te Kapitel hängt nicht nur in fich Apoſtelgeſch. 
ſelbſt, ſondern auch mit dem vorhergehenden ges 11 1-47. 
uau zufammen; denn, wie ich bereits fagte, das Pfingſt⸗ 
wunder ift fchon I, 8 vorbereitet. In den Worten dv zo 
ovunAnpoücdaı rw Tusoav rijß ITevrnxosig haben wir bie 
erfte und beinahe einzige Zeitbeitimmung ber Apoitelgeichichte. 
Sicherlich wäre dieß nicht bee. Fall, wenn Die erzählte Bes 
gebenheit nicht in einem geheimen Verhältniß flünde zu bem 
Pfingfttage, ein Verhältniß, dag wir im erften Bande dieſes 
Werts enthüllt haben. *»e) In dem Texte felbft finder ſich 
auch nicht die leifeite Rückweifung nad dem moſaiſchen Vor⸗ 
bild der Gefeesertheilung auf den Höhen des Ginai, obs 
gleich Daffelbe unverkennbar den größten Einfluß auf unfere 
Erzählung geübt hat. Dagegen beruft fi) Petrus in ber 
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MxxD daß Alles fo habe kommen mößk 

Beweisführung gilt baffelbe , was ik 
16 gefagt. Sn der Epoche, die zu⸗ 
ru Chriſti folgte, Haben Die. Upps 
her bibliſchen Gelehrſamkeit 
s Erlöſers und feiner Jünger 
Erfüllung altteftamentlicher 
“t Des Vortrags Fam erft 
adber nachdem fie einmal Eins 
‚ipcem jo ein gewiſſes Lehrgebäude 
‚ entjtanden war, leitete man daſſelbe alde 
. jelbft her, was aufs Klarfte aus Luc. XXIV, 
Wir dürfen daher jene "beiden Verſe als eiye 
ar jpäter Abfaffung betrachten. Daffelbe gilt von etlicyen 
Yusbrüden im A2jten und Asjten Verſe: joav npooxagre 
goüesg. ri drdaxj rav dnosöAlav zal ij xoıvovig xal- 
sg.xAdosı roü ders, und xAuvres ar olxov dgrov. 
Die Ausleger find in Verlegenheit über die Bedeutung des 
Worts zowonla. Mit mehreren Anderen verſtehe ich Die 
Gütergemeinfchaft darunter, weldye Vers 44 u. 45 ‚genauer 
befcheieben wird; xAdasg roõ dprs beziehe ich auf bie Liebes⸗ 
mahle, bei welchen regelmaͤßig des Herrn gedacht wurde. 
Sesterer Gebrauch, für deſſen allgemeine Uebung in ber aͤlte⸗ 
Ben. chriſtlichen Kirche auch der 4. Brief Pauli an die Korin⸗ 
ther Kap. ZI zeugt, wird hier zum Critenmale genannt, 
unh zwar als eine Sache, bie ſich von felbit verſteht, weß⸗ 
halb. die Duelle nur fo obenhin davon ſpricht. Nimmt 
man mun auch an, baß bie Liebesmahle, wie ich glaube, aus 
dem Effener-Drden in bie chriſtliche Gefeltfchaft herübergekom⸗ 
men ſind, ſo mußte doch eine gewiſſe Verabredung unter den 
Apoſteln ſtattfinden, ehe das Gedaͤchtniß bes Todes Ehriſti 
gerade auf dieſe Weiſe gefeiert ward; es kann nicht immer 
ſo gewefen ſeyn. Hievon fieht, ber von Lukas benüste Ge⸗ 
währsmann ab: weil ber Gehranch in feinen Tagen augemcin 


Rede, welbe Bers ih beginnt, auf die WBeiitaguug Joel II, 
4 un. fl. Zwei Schluſſe mäiien aus diefem Umitande gezo⸗ 
gen werden. : Eritend, der wahre Urfprung ber Pfingilfage 
war dem Berfaffer der Quelle, aus welcher Lukas ſchoͤpfte, 
bereits nicht mchr befannt; denn fonft hätte er ſicherlich auf 
das Borbild in dem Berichte felbft hingedeutet, ober dem 
Apoftel Petrus hierauf bezüglide Worte in den Mund ges 
legt; Zweitens, ein Geheimniß, eine wichtige Ihatfache muß 
dem Pfingitwunder zu Grunde liegen. Denn fowohl das 
wahre Borbild unferes Berichtes , die Bertheilung der Feuner⸗ 
zungen auf den Sinai, als auch dic von Petrus herbezogene 
Beiflagung Joels weicht von vorliegender Eage in einem 
Hauptpunkte ab. Sämmtliche Juden glaubten ohne Unter ° 
ſchied, die Ausgießung des heiligen Geiftes, weldhe Joel 
verfündet,, werde in ben Tagen des Meſſias erfolgen, nicht 
nach feinem Hingange; gleiher Weife verlegt die alte Ueber⸗ 
lieferung jene vom Pentateuche nicht erzählten Borgänge auf 
dem Berge Einai in die Blüthezeit der Wirkſamkeit dee 
Geſetzgebers, keineswegs in die Epoche feiner Auffahrt in 
den Himmel; dagegen ereignete fid, das Pfingftmunder laut 
unferem Berichte erft, nachdem der Herr die Erbe verlaffen 
hatte. Die drei eriten Evangelien find voll von Sagen, zu 
denen bloß jädifdye Volksmeinungen, und nicht Thatfachen den 
Stoff fieferten. Wäre nun unfere Erzählung ganz aus gleichem 
Boden erftanden,, fo würde fie fiherlich in Die Zeit der irdi⸗ 
fen Thatigkeit Jeſu verlegt feyn, und fo eine Etellung ein« 
nehmen, welche das wirklich durchblickende, ober aud das 
in ber-Rede II, 47 unterfchobene Vorbild, derſelben nothe 
wendig anmweist. Demnah muß bie Abweichung ber Enge 
Yon ihrer prophetifchen Richtſchnur einen hiftorifchen Grund 
Haben, den ich jedoch erft fpäter enthüllen kann. — Sm 
2bſten und 3aſten Berfe zieht der Redner abermals zwei 
Walmftellen an, um den Zuhörern begreiflich zu machen, daß 

Schickſale Jeſu in den heiligen Büchern des Volkes 


verfändigt feyen, und daß Alles fo habe Fommen müffen. 
Bon Diefer Art der Beweisführung gilt dafjelde, was ich 
oben über Luc. XXIV, 46 gefagt. In der Epoche, die zus 
nächſt auf den Hingang Jeſu Ehrifti folgte, haben die Apo⸗ 
fiel gewiß noch nicht mit, ſolcher biblifhen Gelehrſamkeit 
in jedem Zuge der Geſchichte des Erlöfers und feiner Sünger 
(wie Apoitelgefh. I, 20) eine Erfüllung altteftamentlicher 
Weiffagungen gefunden. . Diefe Urt Des Vortrags fam erit 
fpäter und zwar allmälig auf, aber nachdem fie einmal Eine 
gang gefunden hatte, nachdem fo ein gewiſſes Lehrgebäude 
chriſtlicher Theologie entftanden war, leitete man daffelbe als⸗ 
bald von Sefu felbft her, was aufs Klarite aus Luc. XXIV, 
46 erhellt. Wir Dürfen daher jene beiden Berfe als eine 
Spur fpäter Abfaffung betrachten. Daſſelbe gilt von etlidyen 
Ausdrüden im A2jten und A6iten Verſe: NOaV noooxcors- 
eoüvrsg ri drdayj rov anosoAav zal ty xoıvavig xal- 
tg xAdosı toü ders, und xÄwvreg xar olxov derov. 
Die Ausleger find in Berlegenheit über die Bedeutung Dee 
MWortd xzowovia. Mit mehreren Anderen veritehe ich die 
Gütergemeinfchaft Darunter, weldye Vers 44 u. Ab genauer 
befchrieben wird; xAdoıg rod Gpra beziehe ich auf die Liebes⸗ 
mahle, bei welchen regelmäßig des Herrn gedacht wurde, 
Lezteree Gebrauch, für defjen allgemeine Uebung in der ültes 
ften chriſtlichen Kirche aud) der 4. Brief Pauli an die Korins 
ther Kap. Al zeugt, wird hier zum Erſtenmale genannt, 
und zwar als eine Sache, die fich von felbft verfteht, weß⸗ 
halb die Quelle nur jo obenhin davon fpridt. Nimmt 
man nun auch an, daß die Liebesmahle, wie ich glaube, aus 
dem Effener- Orden in die chrijtliche Geſellſchaft herübergekom⸗ 
men find, fo mußte doch eine gewiſſe Berabredung unter. den 
Apoiteln itattfinden, ehe das Gedachtniß des Todes Chriſti 
gerabe auf dieſe Weife gefeiert ward; es kann nicht immer 
fo gewefen feyn. Hievon fieht der von Lukas benüzte Ges 
währsmann ab: weil ber Gebrauch in feinen Tagen gllgemein 
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"eingeführt war, trägt er ihn im gleicher Geſtalt auch auf die 
"Anfänge des apoitolifchen Zeitalters über, und begeht dadurch 
einen Verſtoß, welcher die fpäte Abfaffung unferes Abfchnittes 
verräth. Kerner die flarfen Ausdrücke im Akten und Abiten 
Derfe laſſen feinem Zweifel darüber Raum, daß bie Guter⸗ 


gemeinſchaft im ftrengften Sinne gemeint fey. „Sie Hatten. 


Allee gemeinfchaftlich, « heißt es, „fie verfauften Hab und 
Gut und theilten (den Erlös) unter Alle aus.“ Dieſe An⸗ 
gabe fcheint mir mit wichtigen Yiftorifchen Gründen im Wi 
derſpruche. Entweder müßte die Gütergemeinfchaft fehr feähe 
wieder aufgehoben worden feyn, worauf aber nicht dag leiſeſte 
Zeugniß Hindentet, oder wenn fie fortbeitand, fo follten fi 
doch irgend welche Spuren davon in den einzig ſichern Quel⸗ 
fen für das apoſtoliſche Zeitalter, in den Briefen des Paulus, 
"Sohannes und etwa dem eriten des Petrus finden. Aber 
dieſe wilfen Fein Wort davon, wohl fprechen fie Dagegen ge- 
nug von ber Mildthätigkeit gegen Arme Glaubensgenoſſen, 
"welche allgemeine Chriſtenpflicht hier, wie ich glaube, gegen 
“Die Geſchichte, bis zur vollkommenen Gütetgemeinſchaft aus⸗ 
gedehnt iſt. Was den unbekannten Verfaſſer der Quelle, 
welcher Lukas folgte, zu dem Irrthnm verleitete, iſt klar. 
Beherrſcht von dem dunkeln Bewußtſeyn, daß der Eſſener⸗ 
Orden in einem gewiſſen Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe zu der 
chriſtlichen Kirche ftehe, trug er eine Anitalt bes eriteren 
ganz auf die zweite über. 

Apoftelgeich. Obgleich die lezten Berfe des 2ten Kapitels 

II. 1—26. einen unverfennbaren Schluß enthalten, fo Fönnte 
doch das Ste Kapitel mit dem vorhergehenden urfpränglid 
ein Ganzes ausgemacht haben und von Einem und demſel⸗ 
ben Bearbeiter herrühren, da ed dem früheren Mbfchnitt, dem 
Inhalt und dem Bortrage nad), gut entfpricht. Die Heis 
lungsgeſchichte, welde fofort erzähle wird, Hat auffaflende 
Mehnlichkeit mit anderen Wundern der Urt, welche Jeſus im 
vierten Evangelium verrichtet: Der Rahme leidet an bem 
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"Uebel von der Geburt an, wie der Blinde an dem ſeinigen, 
nah Sohannes IX , 4 rugAöc dx yeverüc; er erwirbt fid) 
feinen Unterhalt durch Betteln, wie der Blinde, Joh. IX, 8: 
ooꝝx odrdg dsıv 6 xagnuevog xal noocaırav; auf dag Wort 
Petri fpringt er auf und wandelt, wie der Sieche von Joh. 
V, 9 auf den Befehl Ehrifti. Selbft zwifchen dem Alter 
des Leztern, der nach der mwahrfcheinlichiten Erklärung eben⸗ 
falls für einen Lahmen gehalten werden muß, und dem bes 
Unfrigen, findet verbächtige Uebereinitimmung Statt. oh. 
V, 85 Heißt es: der Mann, den Chriitus heilte, fen 38 
Jahre lang an feiner Krankheit darnieder gelegen. Daß er 
fie von der Geburt an gehabt habe, wird nicht gefagt, und 
man darf dieß auch nicht annehmen, weil es fonjt zur größes 
ren Verherrlichung Ehriiti ohne Zweifel ausdrücklich berichtet 
würde; der Kranke war alſo Älter als 38 Jahre. Nun, von 
unſerem Lahmen lefen wir IV, 22, daß er mehr als 40 Jahre 
zählte, ‘als er durch Petrns feine Gefundheit wicder erhiclt. 
Die Vermutung liegt daher in der That nicht allzu ferne, 
daß eine Erzählung auf die andere eingewirft, oder vielmehr, 
Daß man Ähnliche Wunderheilungen, wie dic, welche Chriſtus 
nach der Sage verrichtet, auch dem Mpoitelfüriten zugefchries 
ben haben dürfte. Die Feineren Züge des Gemälde, mie 
das Sitten des Lahmen vor der ſchönen Pforte, dag Zufam: 
menftrömen des Volkes in die Halle Salomo's, wo auch 
Chriſtus gewöhnlich lehrte, wäre dann nur zur Ausſchmückung 
dienendes Beiwerk. Darjelbe würde von dem 3ten und Aten 
Verſe gelten. Es findet ſich Fein Zug in den Evangelien, 
wo Ehriftus von einem Bettler angefprechen - worden wire, 
und ſtatt des Allmoſens denfelben geheilt hätte, fondern die 
Leute menden fih an Shn, al den Govttesfohn, mit der 
Bitte, feine himmlifche Kraft zu zeigen, oder thut Er dieß 
auch unaufgefordert. Uber fo Fonnte die Sage Petrum nidyt 
handeln laffen, weil er ſich erft durch Wunder als cinen 
göttlichen Geſandten beglanbigen mußte, und che er diefelben 
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wirfte, als gewöhnlicher Menſch crfchien. Darum war eine 
Einleitung des Wunders nöthig, wie die im Sten und .Aten 
Verſe enthaltene. Dieß find die Gründe, aus welden man 
ſchließen könnte, daß unfere Erzählung evangelifchen Gagen 
von Ehrifto nachgebildet fey; ich geſtehe gerne zu, daß fie 
Feine zwingende Kraft, wohl aber Wahrfcheinlichfeit für ſich 
haben: möge daher Jeder von der Sadye denfen, wie er für 
- gut findet. Wie in den anderen Kapiteln, benüzt auch Petrus 
den vorliegenden Fall, um eine Rede ans Volk zu halten. 
Aus derfelden verbient ber 22ſte Vers befondere Beachtung, 
weil die Stelle Deuter. XVII, 15 Hier als die wichtigfte Pro 
phezeihung auf den Meſſias hervorgehoben wird. . 
Apoſtelgeſch. Diefer Abſchnitt bildet mit dem vorher 
IV. 1-3. gehenden fichtlih ein Ganzes. Auffallend ift 
es, daß im erften Verſe nur die Prieiter, der Tempelhaupt⸗ 
‚mann und die Sadducäer genannt werden, ber Pharifäer 
bagegen Feine Erwähnung gefchicht. Hatte etwa ber erfie 
"Urheber unferer Sage eine verfühnlichere Anſicht von lez⸗ 
terer Sefte, als die Bearbeiter ber evangelifchen Ueberliefe⸗ 
rung; oder werden die Sadducker nur deßhalb ausdrücklich 
genannt, weil der Verfaſſer von der Anſicht ausging, bag 
fie als Leugner der Auferftehung aufs Entichiedenfte ben Apo⸗ 
fteln, welche eben dieſe Lehre vortrugen, fich widerſetzen muß- 
ten? Sonſt iſt unfere Erzählung voll von Anflängen aus 
ber Evangelienfage; der 7te Berd: dv nola dwaus U &v 
nol@ Övouarı dnomoars roüro vusig lautet ganz wie Luc. 
XX, 2 und die Parallelen: dv noig dEscig raura nousig 9 
tig &sıv 6 dovg 00, mv dEsolav ravrw. Cbenfo gewiß iſt, 
daß er unendlich beſſer als Frage an Ehriftum, als .an bie 
beiden Jünger paßt, und demgemäß auf vorliegende Gtelle 
nicht glücklich übergetragen ward; denn heilen durfte nady 
jüdifhen Begriffen Jeder, keineswegs aber die Käufer aus 
dem Tempel vertreiben; da war die Frage an ihrem Orte: 
wer hat Dir die Vollmacht gegeben, dieß zu thun? Zweitens 


auch bie Worte im AAten Berfe: oürdg dsım 6 Aidag x. z. A, 
weifen auf die Stelle Matth. XXI,‘ 42 und die Paralicken 
zuruͤck, und erhalten nur dann einen Sinn, wenn nan Dies 
fen Ausſpruch Chriſti vor Augen hat. Da die Perfonen, an 
welche Ehriitus fie in dem Evangelium gerichtet Guben of, 
gewiß nicht diefelben waren, mit ben Vers 6 genannten: 
"Avvag, Kaidyag, Iwavıng, AhzEavöpog, xal 500, hoav dx 
yevag deyısparıxod, fo taugt der Spruch nicht an unfere 
Stelle, und verräth fih als etwas Gemachtes. Endlich 
fcheint audy die Bemerfung im 43ten DBerfe: xaralaßöusvos 
öts dvdowno, dypduparol slot xal idicöre auf Stellen ber 
Evangeliften anzufpielen, wie Joh. VII, 45: xal dgavnazor 
ol ’Isdaio:, Aöyovrsg Nög oVrog yoduuara olds, un) MSLG- 
Innos. Wäre noch ein Zweifel über den Hiftorifchen Gehalt 
unferer vorliegenden Erzählung übrig, fo würde er vollends durch 
ben A6ten Vers gelöst, wo die. Mitglieder des Synedriums 
ausrufen: „was wollen wir mit dieſen Menfchen thun, 
denn ein auffallendes Zeichen iſt durch fie gefchehen, das allen 
Bewohnern von Jerufalem vor Augen liegt, und wir koͤn⸗ 
nen daſſelbe nidyt leugnen.“ Wenn au. bedrohte 
Heiftofraten fo denfen, äußern fie fi doch nie fo in 
ihren Ratheverfammlungen, fonbern das find Worte, wie fie 
gläubiger Eifer andersdenfenden Gegnern, die man für über 
führt anficht, in den Mund zu legen pflege! Die Rüdfunft 
ber Upoftel gibt abermals Anlaß zu Ausbruüchen beredter Bes 
geifterung V. 24 u. flg.; wie fonft immer wird die Erfüllung 
neuer Sprücde bes alten Teſtaments gefeiert. Nach dem 
Sıften Verſe bethätigt die Gottheit die Crhörung des Gebete 
dadurch, daß der Saal, in dem fid, die verfammelten Jünger 
befinden, auf-übernatürliche Weife, wie einit der Berg Sinai, 
erfchüttert wird. Das ift ganz ber jüdifchen Lehre gemäß, 
Feaft welcher der Herr feine geneigte Gefinnung durch Feuer⸗ 
ſtröme von Dben oder auch). Durch Beben der Erde verkündet. 
Dit dem 32ſten Verſe ſchweift bie Erzählung ind Allgemeine 
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ſich wiederholten, nur in der einen ftchen zu faffen, aus der 
andern herauszunchmen, und durch etwas Achnfiches zu erfehen. 
Somit ſcheint es, befchränfe fich feine Thaͤtigkeit auf das bloße 
Entlehnen oder Abfchreiben des Vorhandenen. Sch entgegne: 
ein weifer Mann, der einen hiftorifhen Stoff gewiffenhaft 
behandeln will, muß ſich nothwendig an die Arbeiten feiner 
Borgänger haften, wenn ihm nicht neue Quellen zu Gebote 
ſtehen, was hier laut der Vorrede nicht der Fall gemefen 
iſt. Auch Hat unſer Evangelift, wie der Augenfchein und 
die Bergleichung mit Matthäus zeigt, gerade bie tüchtig— 
ften unter den Arbeiten feiner Vorgänger ausgewählt, was 

















das größte Verdienft it, das er fich unter den gegebenen 
Umjtänden erwerben Fonnte. Aber warum foll dern Lukas 


J 


den urſprunglichen Stoff der Sage, der ihm fo gut vorlag, 
als feinen Vorgängern, *) nicht auch auf eigenthümliche Art 
Bearbeitet Haben, wie Leztere? Ich leugne dieß aus folgenden 
Gründen: die Arbeit des Matthaͤus war dem Lukas under 
tannt, umgefehrt Die des Lukas dem Matthäus. Beide ſtim⸗ 
men’ jedoch nicht nur in einzelnen Erzählungen, fondern auch 
in der Anordnung ganzer Maffen, oder Knänel von Berich— 
ten überein, ja fogar fehlerhafte Wiederholungen einer und 
derfelben Thatſache bringen fie in der nämlichen 
vor, wofür der merfwürdige Abſchnitt Pur, XVIlL, 4 
verglichen mit IX, 47 flg. und den Parallelſtellen bei Mat 
thäus den Beweis liefert. Hieraus geht hervor, daß Beiden 
nicht nur diefelben einzelnen Sagen , fondern audy dieſelben 
Zufammenftellungen folder Berichte vorlagen, mit anderen 
Worten, Lukas hat erweislic) in den meilten Städen bie 
Ordnung, welche feine Vorgänger oder die Bielen —— 
der evangeliſchen Geſchichte gegeben hatten, m —* 
gen gemacht. 

Der‘ Berlanf vnſerer .aterſuchung wied eigen‘ we 
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erzaͤhlt, namentlich iſt dort von den zwei Engeln, die ſich 
zeigten, feine Rebe; fürs Zweite erfolgt bort die Trennung 
in Bethania, hier auf dem Delberge; endlich ziehen ſich dort 
die Jünger in den Tempel, hier in den Söller eig ro Uns- 
eo» zurüd, der unmöglich in dem Heiligthum gefunden 
werden Fann, fondern ohne Zweifel in dem Haufe zu fuchen 
ift, wo Jeſus nach Luc. XXIV, 36, fo wie nach dem Zeug ⸗ 
niffe des Johannes, ſich feinen Züngern zeigte. Allerdings 
iſt die Abweichung nicht fehr bedeutend; denn Bethania und 
der Delberg lagen nahe bei einander, und bie 
(XXIV, 55): xal joav dianavrög dv ro ieoo röv 
Heöv, find gewiß nicht fo zu vertehen, als hätten Die Sns | 
ger alte ihre Zeit im Tempel zugebracht. Es iſt daher höchſt 
wahrfcheinfich, daß die beiden fraglichen Gtüde zwar mit 
‚von Einer Hand herrühren, doc) zu einem | 
Sagenjtamme gehören. Am Meijten ſpricht Hiefür die dop- 
pelte Hinweifung auf das Pfingjtwunder, welches ſowohl im 
Evangelium XXIV, 49, als Apoftelgefh. 1, 8 vorbereitet 
wird. Im Aöten Verſe kommen diefelben Namen der Apoſtel 
vor, wie im Evangelium VI, 44, 45, obwohl. in anderer 
Zufammenftellung ; dieß rührt wohl daher, weil Lukas ſelbſt 
im erfterer Stelle die Namen aufgeführt hat. Wenn Daher bie 
Weberlieferung auch verfcbiedene nannte, hing az 
ibm ab, np Ausfage treu zu bleiben. 
—— Obgleich die Ucbergangsformel — 
15-26. beie rauraıg an derſelben Unbeſtimmtheit leidet, 
— Evangelien fo häufig wiederkehrt, möchte ich 
doch Faum zweifeln, daß der vorhergehende Abfchnitt mit vor⸗ 
liegendem von jeher ein Ganzes ausgemacht habe, Die mum 
folgende Rede des Petrus hat ihre Schwierigkeiten, Darüber 
find fat alle Erklaͤrer einverftanden. Daß fich die im 20ſten 
Berfe angeführten Pſalmſtellen auf die Worte des Aöten: 
‚ber mAngadvar riv yoapnw raurmu, Mu mgosins ro musüpe 
 äyıov da sönarog Aaßld beziehen, und daß fie folglich auch 
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‚indem , oerade wie am Cihfuffe des’2ten Kapitels, bie 
der Gläubigen hervorgehoben wird; ben 
—— Vers fann ne 


angefehiet, etfihe Befondere Züge nädhträgt. "Die Ermähmni 
der Beiträge des Barnabas Fönnte auffallen, weil er nicht 
mehr und nicht minder gethan hat, als was, früheren Stellen 
zu Folge, Hunderte von Chriſten gethan haben m | 
Anſchein nad) wird er jedoch deßhalb befonders m 
weil er fpäter als Gehülfe der Apoſtel fich auszei 
Worterflirlng des Namens im Zöſten Verfe iR fa, mb 
wurde —— von einer fremden rn. ingefcht 
—— has —** ht, "obere 
was ſehr wohl der Fall ſeyn Fönnte, da viele Helle 
Juden, wie z. B. Philo, nur die griechifche Sprache 
Die Sinde des Ananias beſtand micht —* — 
von dem Erldſe feiner Güter zurückbehielt, { ' 
heuchleriſchen Behauptung, Altes gegeben zu haben, während 
doch Einiges im feiner Hand blieb. —— 
eine andere Anſicht von der urchriſtlichen Gütergeme 
als in den Stellen IV, 32 und IT, 44, 45. Die‘ 
„12 al hoav öuosvnadön ———— — jA 
* — nAndn Avdoov TE xal yuvanxoy V. 14, fin 
ein Einfchiebfel von fremder Hand, da fie den Flaren & 
menhang zwifchen ®. 42 und 45 (art uterb 
Zu welchem Zwecke fie hichergefezt a 
Tagen, nur viel ſieht man, daß Der incl 
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Han. Hier dagegen iſt ein. gewiß ſehr —— 
Aufſchluß über die Frage, warum das Synedrium 

‚gleicher, Vorſicht verfuhr, ganz vergeffen ;, der. Abfaffer der 
zweiten Sage ſcheint den jübifchen — U N EEE 
‚gekannt zu haben. Drittens Diejenigen, welche in | 
Stelle den Berpaftsbefehl ausſtelen, find. diefelben mit de 
Kap. IV, 1 genannten Partei: ol lepeig x sa} ö sgar 
leooũ xal ol Zaöddexatoı; hier V, 47 « ’ 
ndvreg.ol odv aurd, 1) oboa alpeoıg — ödax 
‚Belbe Angaben ſind zwar unrichtig, weil die Sadducaͤer aue 
keinen vichterlichen Aft für fi ausüben fonnten, fon * n 
durch das Synebrium, Das, — bei 5 A 8 n 
größten Theil aus Phariſäern beſtand. uam 
biefer Beziehung der erjte Bericht eher zu 
ber zweite, weil dort die Nachricht vorhergeht, di 
die Auferſtehung des Herrn verfündigt. hätten, 
Hand einen jüdiſchen Sammler leicht auf bie 2 
konute, daß die Gadducäer, als geſchworne Feinde, jene 
am thätigiten geweſen ſeyn dürften —— 
und Johannes. Dieſe Entſchuldigung findet a | 
Stelle nicht. mehr Statt. Nur die Wunder, welche die Apo 
verrichteten, werden als Anlaß der Verfolgung ge fie de 
geſtellt, der Satz 7 odoa aipeaıg rov 2aBöuxalon Ä 
daher. als eine Fahle und übel angebrachte I 
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ber 42. Vers unſeres vorliegenden Kapitels enthält wicher 
einen Schluß der angegebenen Urt, indem er auf die oft 
wiederholte allgemeine Bemerkung zurücdfommt, daß die 
Apoſtel fortgefahren jenen, im Tempel und auch zu Haus 
Jeſum Ehriftum zu verfündigen. 

Wie der Schluß im vorhergehenden Kapitel, Apoſtelgeſch. 
fo Täßt auch die Hebergangsformel Zu raic nzui- VI, 1-7. 
paıg ravraıg vermuthen, daß hier urfprüänglich eine neue 
Quelle angefangen babe, nur iſt Die Fuge verwifcdht, wie fonft 
Aberall. Aus B. A erfieht man, daß ber Ausdruck daxovgiv 
in der älteiten Kirche cine fchwanfende Bedeutung hatte, ins 
dem er nicht nur leiblich von Bertheilung der Almofen, fondern 
auch geiftig von dem Bortrage des göttlihen Wortes gebraucht 
wird. Dagegen beweist der zweite Bers, daß, fobald befonbere 
Diakonen aufgeftellt waren, die Ausfpendung der gemeinfamen 
Wohlthätigfeit für ihren eigeniten Beruf galt. Unter den 
B. b anfgezählten Diafonen befinden ſich bloß griechiſche 
Namen ; audy nicht ein einziger Hebräifcher ift Darunter. Deus 
tet Diefer merkwürdige Umſtand nicht darauf hin, daß die 
neue Kirche unter den Helleniiten, und folglich unter den 
Belennern der gricchiich=jädiichen, d. h. der alerandrinifchen 
Weisheit, die meitten Anhänger gefunden haben müfle? Das 
ift ein Fingerzeig, der unjere ganze Aufmerkſamkeit verdient; *) 
denn bie Namen der Diafonen müſſen wohl ächt ſeyn, es ift 
nicht denkbar, daß fie aus bloßer Sage ſtammen. Im ſiebenten 


Mos heim und Andere ftellen die Bermuthung auf, daß bie 
fieben Diakonen nur für den Dienft der helleniſtiſchen Chriften 
ernannt worden jeyen, und daß die Arämifchen ihre eigenen 
Diatonen gehabt haben. Obgleich diefe Anſicht dem klaren 
MWortfinn des Kapiteld wideritreitet, fcheint ſie mir doch im 
hohem Grade natürlich, Darum bleibt aber nichtödeltoweniger 
obiger Sag feit ftehen, daß die Helleniiten einen ſehr bedeuten« 
den Theil der eriten chriſtlichen Gemeinde ausgemacht haben 
müffen, denn fonit hätte man ihnen das große Vorrecht eigener 
Benmten ans ihrer Mitte gewiß nicht eingeräumt. 
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allein haudeln. Wan ſieht ſchon an dieſer kieinen Yrobe, 
daß der erſte und der zweite Theil unſeres Buches nicht 
von Einem Verfaſſer herrühren ann. Denn wäre dieß ber 
Fall, fo müßte hier mchr von Saul gejagt werben, als bloß 
bie Worte: napa rovg nddag veavis xaleuive Zavis. Wir 
werden fpäter auf diefen Gegenſtand zurückkommen. 

Das Ste Kapitel hängt genau mit dem vor⸗ Apoſtelgeſch. 
bergehenben zufammen und hat einen und ben» VIIL 1-26. 
felben Verfaſſer. Merkwürdig ift das untergeordnete Ver⸗ 
haͤltniß, in welches V. 44 Philippus, der doch auch einer 
von ten Zwölfen war, zu feinen Mitapoſteln Petrus und 
Sohannes gefezt wird. Dieſe müflen erft fommen, um bag 
Giegel auf feine Schöpfung zu druden und den heiligen Geif 
zu ertheilm. Das, was von Gimon dem Mager erzählt 
wird, flimmt nicht mit der fpätern Sage von dieſem Zaus 
berer, wie fie fid) bei den Bätern des zweiten Jahrhunderts 
findet ; offenbar haben wir bier urſprangliche und getreuer⸗ 
Nachrichten vor uns. 

In der folgenden Geſchichte, die ebenfalls Apoſtelgeſch. 
mit dem Vorangehenden ein Ganzes auszumachen VIII. 26.40. 
ſcheint, fpielt wieder ein Engel diefelbe Rolle, die und V, 
49 aufitieß. Bon Ungefähr mag Philippus mit dem Mohe 
ren zufammengetroffen feyn; die Sage wandelt den Zufall im 
einen Engel um; auf gleiche Weife läßt fie audy Beide yon 
einander fcheiden. Philippus wird vom Geilte fortgeführt, 
wie Elias 2. Buch der Könige Il, 46, oder Ehriftug, als ey 
in bee Wüite verfucht werden follte. Der Ausdrud supddy 
im 40ſten Verſe deutet darauf hin, daß Philippus, als von 
höherer Hand getrieben, nicht gewußt habe, wie er nad 
Azotus gefommen. Die berühmte Weiffngung aus Jeſaias 
wird V. 35 beitimmt auf Ehriftum angewandt; aber es ift 
ein befonderer Fall, ein Ungefähr, das diefe Unmwendung her⸗ 
beiführt. Hütte der Mohr nicht gerade das. 55ite Kapitel 
Des Propheten vor ſich gehabt, fo würden wir zugleich mit 











in 


4 — er eh nn a 
A — 
nr ag DEE Tepe Dee POpYer, a 2 7 ven 
ea ren ee 
A un fee ee 
u Ar en ie 2 
i 1 De u * a er en en 
—OOOOOOO——— 


u“ 


kipt " N —F i RE 2 un 
| N zz 


24 OERBEEHNE WERSRVER DENE Dand I 











A 








J 
Au 
— — 


a ae Der 0 
ne 2. 07 „02 
—— > 


Truhe EN 


— a ae # u u 





a en Fe e- 

X — 
———— yet * —* a — 

— EEE EU 

Nr u reger Kr 





een * — * 























— 43 — 


ein Mann vorgeführt wird, deſſen Namen wir ſammt meh⸗ 
reren Anderen zum Erſtenmale hören, erſcheint cr jns dort 
als ein alter Bekannter. Deßhalb iſt klar, daß hier eine 
neue Quelle beginnt. Uber um beide zu vereinigen, die eine 
in die andere auf erträgliche Weiſe überipielen zu laffen, war 
eine Weberarbeitung durch die Hand nöthig, von welcher bie 
Apnitelgeichichte als Ganzes in ihrer jebigen Seftalt herrührt. 
Spuren ſolcher Nachhülfe finde ich mehrere. Nach) meinen 
Gefuͤhl ift das erite Glied des 25ften Verſes im vorhergehen- 
ben Kapitel von Lukas eingefchoben, um begreiflidy zu machen, 
daß Paulus im folgenden Abfchnitt als in Antiodhien anwes 
fend aufgeführt werden könne, gleicherweile das 2te Glied 
deſſelben Verſes: ouunapalaßovrsg xal Ioavınv Tav EmuyAn- 
Yevra Magxov, um XIII, 5 u. 43 zu erflären. Pflichtet 
man mir bei, daß dieſer Vers eingefchuben ſey, ſo wird die 
Thatſache, daß hier eine neue Quelle beginne, um ſo kiarer, 

weil in unſerm Abſchnitte vorausgeſezt iſt, Paulus habe ſi ch 
feit längerer Zeit in Antiochien aufgehalten, während wir ihn 
XL, 30 auf einer Reife nach Jeruſalem finden. Auch der 
viermal (DB. 4, 2, 7, 9) wieberhpfte Name Saulus gehört 
derjelben überarbeitenden Hand an. Dieß führt ung auf die 
beitte und ficherite Spur des Anfangs einer neuen Queile. 
Vom gten Verſe des Adten Kapitels bis zum Ende ber 
Apoſtelgeſchichte kommt bloß der Name Paulus vor, und der 
Berfaffer unfers Abſchnittes Hat ficherlich Feine andern gee 
fannt; eine zweite Hand war cd, die ihm viermal ben frem« 
den Ausdruck Saulus unterſchob. Dich erficht man aus der 
ungefchickten Art, in welcher die Uebertragung im 9ten Verſe 
erfolgt: Zuüudog d3 0 xal ITaüdog. Würde die Behauptung, 
dag Paulus und Saulus eine und diefelbe Perfon ſey, von 
demjenigen Manne herrühren, der die A6 lezten Kapitel der 
Apoitelgefchichte größtentheils ald Augenzeuge gefchrichen hat, 
fo dürften wir ficher feyn, daß er ſich die unerlüßliche Deühe 
nicht eripart hütte, eine fo dunkle Sache. genauer aufzuflären. 
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und bie eigenen Briefe beffelben befier belehren; *) wenn end» 
lich unfer Erzähler aud) die Urfachen, welche Paulum bes 
fimmten, nad Serufalem zu reifen, nicht hinreichend angibt: 
fo thun dieſe Kleinen Schatten feinem Ruhme eines treuen 
und glaubwürdigen Berichterftatters keinen Eintrag. Man 
fol überali nur das Mögliche verlangen, und vergleicht nur, 
wenn es Euch beliebt, die Angaben von neuern Memoiren⸗ 
Schreibern, die nad) längerer Zeit Selbit-Erlebtes erzählen, und 
zebliche, wahrheitsliebende Maͤnner feyn folen — denn bie 
faiseurs nchme ich wie billig von der Vergleichung aus — 
mit den ächten Urkunden, die mitten aus dem Strome der 
Gefchäfte herftammen, und Ihr werdet immer finden, baß 
beide Quellen felten ganz genau auf einander paifen. 

Noch einen andern Umjtand dürfen wir nicht vergeffen. Der 
Berfaffer des Abfchnittes war als Ehriit, noch mehr als Augen 
zeuge ber Entſtehung jener außerordentlichen Anftalt, die unter 
dem Namen chriftlicher Kirche nun feit 48 Jahrhunderten 
den eritaunungewärdigiten Einfluß auf die Geſchicke der Welt 
geäbt hat und noch übt — er war, fage ich, in Folge 
diefer Urſachen einen febendigen Bunderglauben ergeben, ber - 
felbit die Anfchauungen der Sterblidyen, dic Eindrüde ihrer 
fünf Sinne beherrſcht, wie taufend BBeifpiele beweilen, und 
ber auch der Geſchichtſchreibung, verglichen mit derjenigen der 
antifen Völker, ein neues Gepräge gegeben hat. Dennod) 
wirft diefe mächtige Kraft hauptfächlich nur da auf ihn, wo 
er nicht als Augenzeuge berichtet. Alle Wunder, die übers 
haupt in unferm Abfchnitte vorfommen, fallen in Die Kapie 
tel, wo die Erzählung in Form der dritten Perſon fort⸗ 
fchreitet, wo folglich die Wahrnehmungen Fremder zu Grunde 
liegen. Denn darin, daß die Biper unfern Apostel nicht 
big (XXVIII, 3 u. flg.), kann ich wenigftens Fein Wunder 


e) Siehe K. U. Eredner, Einleitung in das neue Teflament, 
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Bir find mit der Apoftelgefehlihte fertig. Wie, 

wir ftatt ber fonoptifchen Evangelien und bes eriten 9 
abfchnittes der Alten über bas Leben Jeſu und bie An 
feiner Kirche gleich genaue und unfchäsbare Nachrichten 
ten, wie fie unfere Quelle barbietet? Doch feyen wir 
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fo tren und glaubwürdig, als vorliegender Bericht, der 
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herab. Die Zweiundvierzig find wieder in dreimal Vierzehn 
abgethcilt, ohne Zweifel weil David, der Fönigliche Ahn des 
Meffias, in feinem Namen zugleich die Zahl vierzehn, und 
in Betreff der einzelnen Buchſtaben die Zahl drei enthält. *) 
An der myitifchen Summe lag unferem Berfaffer, wie aud) 
ber 47te Vers beweist, mehr als an den einzelnen Glicdern, 
von denen er zum Mindeiten eines aus Nachläſſigkeit ausges 
laffen hat. 
Die folgende Erzählung von der Geburt Matth. 1. 

Eprifti nennt feinen Ort, Ecine Zeit. Der erſte 18-25. 

Urheber unferer Sage befümmerte fich. nichts um dieſe beiden 
fonjt fo wichtigen Größen. Daß fie urfpränglich in hebräi⸗ 
fcher Sprache abgefaßt war, beweist der 21ſte Vers: „Du 
fot feinen Namen Sefus nennen, dieweil cr dag Bolf er: 
reften wird von feinen Sünden,“ benn im Hebräifchen bedeutet 
Jeſus befanntlich cinen Erretter. Im 221ten Berfe begegnen 
wir zum Eritenmale einem jener Züge, welcher das Matthäus: 
Evangelium von dem des Lukas unterfcheidet, und auf den ich 
bereits hingedeutet habe. Auch im dritten Evangeliun wers 
den manchmal — doch felten — Prophetenitellen angeführt 
zum Zwecke, ihre Erfüllung im neuen Teſtamente zu beweifen, 
allein niemals iſt es dee Erzähler jelbit, der fie einmiſcht, ſon⸗ 
bern immer find fie den in der Geſchichte handelnden Perjv: 
nen in Mund gelegt. Wäre nun der beitändige Rückblick 
auf das alte Teſtament eine Eigenfchaft der von beiden Sy⸗ 
‚noptifern, Matthäus wie Lukas, benüzten Quellen, fo müßten 
wir doch Spuren davon in dem Werke des dritten finden, 
und zwar um fo mehr, da wir die Erfahrung gemacht haben, 
daß derfelbe nie felbft redet, fondern immer feine Urkunden 
fprechen läßt. Mit Recht erklären wir daher das häufige 
Zurücgehen auf die Prophezeihungen des alten Bundes für 


») Dad Wort beſteht aus 3 Buchftaben, die Summe aller 
zufammen macht Vierzehn. Denn = 4— 614:. 
== 14. 
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öffentlich aufgetreten — ein Wahn, von dem, wie wir 
ſehen, auch Meatthäus angejtedt war. Was unfer Synop 
tifer von Ders A5—25 gibt, ift ein reißend fchnefler Aus 
zug ber Gefchichten, welche Lukas IV, Ab und in ben naͤchſten 
Kapiteln, ausführlich erzähle. Ich bin überzeugt, daß Mat⸗ 
Shäns im Wefentlichen diefe längere Schilderung beim britten 
Synoptiker vor fi) hatte, und daß er eines befonbern Pla 
nes wegen den entgegengeſezten Weg einſchlug. Er hat ſie 
por ſich gehabt: Erſtens, die Evangelienſage gehört in die 
Klaſſe der gemüthlichen, umſtändlichen Erzählungen, die 
nicht allgemeinen Geſichtspunkten nachjagen, ſondern ſich am 
Einzelnen ergötzen. DBürge dafür das Werk der drei Synop⸗ 
tiker. Diefem überall fonft bewährten Eharafter gemäß kaun 
unſer vorliegender Auszug nicht der Sage ſelbſt, ſondern 
muß einem Bearbeiter derſelben zugeſchrieben werden. Zwei⸗ 
kens, aus den folgenden Kapiteln unſeres Evangeliums er 
ſieht man, daß die Vorfälle, welche hier Matthäus ſo kurz 
beruhrt, ihm groͤßtentheils nach ihrem ganzen Umfang bekannt 
waren. So gibt er die Begebenheit von Nazareth, weldye 
Lukas auf den Anfang der öffentlichen Thätigfeit Jeſu ver: 
legt, und deren wahren Plab Matthäus V. 13 wenigſtens 
andeutet, erſt Kap. XII. 54 u. flg.; daſſelbe gilt von et 
lichen anderen. Ferner, unfer Synoptifer hat ben Auszug 
felöft gemacht, und zwar um eines befondern Zweckes willen. 
Diefen zu errathen iſt leicht, denn er wird zweimal angezeigt; 
2.47 mit den Worten: ano rors np&aro 0 Inooüg xneVurreis, 
und V. 23 durdy den Gab: xal nspıiyev öl tiv Talı- 
Aalav 6 ‘Inooüg, dıdaoxov dv Taic ovvaywyaig avrövy xal 
xnovoowv ro svayydlıov rjg Baoıklslag. Die Pre 
digt betrachtet Matthäus als den hauptfüchlichiten Gegenftand 
der meffinnifchen Thätigfeit Jeſu, mit einer Predigt ſoll 
fein öffentlidyes Wirken eingeleitet werden; dag Uchrige muß 
für Sezt nachitehen, denn cr cilt der Bergpredigt entgegen, 
welche in den nächiten Berfen beginne. Die beiden chen 
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gehalten ſeyn folt, fowie über die wahrfcheinlihe Veranlaſſung 
derfelben haben wir oben das Nöthige bemerkt.) 

Matth. VII, Nun folge eine Mafle von Wundern und 
1— 18,35. andern Thaten Jeſu, Die Lukas, mit Ausnahme 
von zweien, ebenfalls erzählt, obwohl bisweilen mit veränders 
ten Nebenumftänden und an andern Orten. Urfprünglich 
waren es vereinzelte Sagen, deren abgeriffene Form theils 
weife noch bei Lukas durchfchimmert, doc, hat ce einige bereits 
in Feine Reihen abgefondert, die auch in unferm Evangelium 
wiederfehren. Dagegen zieht Matthäus um alle zufammen 
ein enges Band. Wie Ehriftus vom Berge hernieber jteigt, 
um nach Kapernaum zu gehen (VIII, 4), verlangt der Auge 
fäsige feine Hülfe und wird geheilt. Kaum hat Er die Stabt 
betreten, fo Fommt der Hauptmann und bittet um die Hei⸗ 
lung feines Knaben (VIII, 5). Sofort eilt Er in Das Haus 
des Petrus, denn diefer wohnt in Kapernaum, und madıt 
dafelbit feine Schwiegermutter gefund. Abends bringt man 
viele Kranfe und Beſeſſene, die Ehriftug heilt; weil Ihm aber 
das Gedränge zu arg wird (VII, 18), befchließt Er, über 
den See hinüber zu fahren. Schon auf der Abreife begriffen, 
wird Er von zwei Unbefannten angegangen, die Ihm folgen 
wollen, doc ohne den möthigen Muth zu haben. Dann 
(VIIl, 25) beiteigt Er das Schiff, ftillt unterwegs einen Sturm, 
fährt hinäber, heilt auf der andern Geite des See's zwei 
Befeffene, Fehrt auf die Bitte der Gergefener wieder um und 
Fommt zurück nad) Kapernaum. Abermal wird Er, bei feinem 
zweiten Eintritte, um die Heilung eines Kranfen — biegmal 
eines Gichtbrücdhigen — angefprochen, und begibt ſich dann 
in fein Haus (IX, 7). Er geht darauf weiter — wohin? 
wiffen wir nicht — flieht einen Zöllner, den Er zum Apoftel 
annimmt, ißt bei ihm, die Johannis-Jünger kommen dazwifchen 
mit einer Frage, die man nicht erwartet hätte; während fie 


°») Zu Luc. VI, 12 u. ilg. 
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* dr re u is Berfhdngem Abk 
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Lukas hat eine Bergpredigt, die ı — 
nn für verfchieden erflärt — VEN, 20. 
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| r Neden. Der große Unterfchied liegt nur 
Er daß Sufas ſehr Vieles, was Matthäus mitten in bie 
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vfliche Zeugniß bei Lukas, fondern der eigene 
** Wie ſchon Andere vor mir gezeigt 
—9 nur bis VI, 49 ein leidlicher Zuſammenhaug 
tun an folgen lauter vereinzelte Ausſprüche, unter 
find, die nicht herpaffen, wie namentlich VII, 6 
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hie des Urchtiſtenthums. Il. 2. 2 
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gehalten feyn ſoll, fowie über die wahrfchei Beranlaffı 
derfelben haben wir oben das Nothige — — —— 
Matth. VI, Nun folgt eine Maſſe von Wundern und 
1— 1X, 46. andern Thaten Jeſu, die Lukas, mit Ausnahme 
von zweien, ebenfalls erzählt, obwohl bisweilen mit veränders 
ten Nebenumftinden und an andern Orten, rün 
waren es vereinzelte Sagen, deren abgeriffene Form theil: 
weife noch bei Lukas durchſchimmert, doc) hat er einige bereits 
in Feine Reihen abgefondert, Die auch in unferm Evangelium 
wiederfehren. Dagegen zieht Matthäus um alle zufanımen 
ein enges Band. Wie Ehriftus vom Berge hernieder fteigt, 
um nach Kapernaum zu gehen (VILL, 4), verlangt der Muss 
ſätzige feine Hülfe und wird geheilt. Kaum hat Er die Stadt 
betreten, fo kommt der Hauptmann und bittet um die $ 
fung feines Knaben (VIII, 5). Sofort eilt Er in das 9 
des Petrus, denn diefer wohnt in Kapernaum, und macht 
dafelbjt feine Schwiegermutter gefund. Abends bri | 
viele Kranfe und Befeffene, die Chriftus heilt; weil 
das Gedränge zu arg wird (VEN, 48), befchlieft — 
den See hinüber zu fahren. Schon auf der Abreiſe 

wird Er von zwei Unbefannten angegangen, Die J 
wollen, doch ohne den möthigen Muth zu haben. 
(VII, 25) bejteigt Er das Schiff, ſtillt unterwegs 
fährt hinüber, heilt auf der andern Seite des 
Beſeſſene, kehrt auf die Bitte der Gergeſener wieder um un 
fommt zurück nach Kapernaum. Abermal wird Er, bei fein | 
zweiten Eintritte, um die Heilung eines Kranken — biegmal 
eines Gichtbrüchigen — angefprocdhen, und begibt ſich Dan 
in fein Haus (IX, 7). Er geht darauf weiter — wohin‘ 
wiffen wir nicht — fieht einen Zöllner, den Er zum 
annimmt, it bei ihm, die Johannis-Jünger Fommen dazwiſe 
mit einer Frage, die man nicht erwarter hätte; während 
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noch ſprechen, tritt Jairus heran, mit der Bitte, feine ger 
forbene Tochter ing Leben zurückzurufen. Dazwifchen bringt 
fi die Blutflüſſige ein und wird noch eher geheilt, als die 
Tochter des Zairus wieberbelebt. Alsbald melden fich zwei 
Blinde, und dann hart hinter ihnen ein Tauber um die 
Heilung (IX, 32). Man fiehte, Matthäus hat Nichts ver 
abfäumt, um alle einzelnen Züge in bie engfte Verbindung 
zu bringen, beito jchlimmer für die Glaubwürdigkeit bee 
Berichts. Nidye nur die Ausfage bes britten Synoptikers 
flieht der Anordnung bes erjten entgegen, auch der eigene 
Suhalt des Erzählten. Wie fidy hier die auferordentlichiten 
Ereigniffe in den Furzen Raum von 48 Stunden zufammens 
drängen! Man follte meinen, e8 regne Wunder) Im Einzel 
nen find die Berichte der beiden Evangeliften ſchon oben ver 
gliyen worden. *) Hier noch eine Fleine Nachlefe. Die 
Worte, welche Matthäus VII, 44. 42 Chriſto in Mund 
legt, haben eine jehr unglückliche Stelle, beffer paffen fie an 
dem Orte, wo fie von Lufas (AI, 28. 29) eingereiht wers 
den. Das Gleiche gilt von dem Einfchiebfel VIIL, 149—22. 
Daß mehrere Sagen von ſchwachen Anhängern Jeſu im 
Umlauf waren, die Ihm gerne gefolgt wären, aber nicht Kraft 
genug befaßen, um Seinetwegen auf Alles zu verzichten, erficht 
man aus Luc. IX, 57 u. flg., verglichen mit unferer Stelle, 
Die wahre Reihe diefer Erzählungen war vergeffen; da aber 
der Hauptbegriff derjelben oder das Wort dxoAsderv, nad 
feiner buchſtäblichen Auffaffung, darauf hinzumeifen fchien, 
daß Ehriftus fid) gerade auf einer Wanderung befunden haben 
müffe, als die Schwachen Ihm nahten, fo brachte der Eine 
wie der Andere fie bei einer Reifegelegenheit an, und zwar 
glücklicher Lufas, unpafender Matthäus. Doc möchte ich 
darum nicht behaupten, daß ſtreng hijtorifcdy genommen Jeuer 
mehr Recht habe als Diefer. Die Frage, warum Chrifti 


*) Zu Luc. VII u fa. 





’ F 
— — 


Jünger weniger faften, als die Schüler des Täufers, leitet 
Matthäus IX, 44 durd die Behauptung ein: daß etlidye 
von ben Züngern des Leztern gefommen feyen und ſich an 
Jeſum gewendet hätten. Lufas weiß Nichts hievon, ihm zu 
Folge find e8 die bei dem Gajtmale des Levi anmefenden 
Pharifäer und Schriftgelehrten felbit, welche diefe Frage er 
heben. Sicherlich Flingt die Darſtellung des dritten Synopti- 
Fers viel nathrlicher, aber it fie darum aud) wahrer? Ich 
zweiflel Nach meiner Anficht hatte fich in der altchriftlichen 
a die Kunde erhalten, daß Chriftus gefragt mors 
den fey, warum feine Schüler weniger faiten, als die des 
Zaufers. Wo, wann, durch wen die Frage erfolgte? war 
vergeſſen. Lukas bringt fie in einen natürlichen Zuſammen- 
hang mit einer andern Ähnlichen Sage, Matthäus in einen 
minder paffenden. Vielleicht hat aber Feiner von Beiden den 
wahren Hergang aufbewahrt. Aus dem Gaftmahle, das ber 
Zöllner gibt, wollen wir ung den Namen Matthäus merken, 
den nur der erfie Synoptifer mittheilt. Lufas nennt ihn 
(V, 27) Levi, Markus (I, 14) Levi, des Alphäus Sohn, 
Ich glaube, daß unfere Stelle (Matth. IX, 9) den wahren 
Grund enthält, warum man das erjte Evangelium dem Apoſtel 
Matthäus zugefchrieben hat. Die Uebergangsformel IX, 27: 
xal napdyovrı &xsidev ro ’Imood it noch unbejtimmter ‚ale 
die gleichlautende V. 9: al napdyor 6 Inooüg Sxsiden, dem 
dort erfahren wir doch, von welchem Punkte aszz 
gangen ſey, nämlidy von feiner oder Petri Wohnu 
Kapernaum (B. 7), bier aber bleibt die Frage woher‘ 
wohin? gleich dunfel, Iſt dieß nicht eine Spur, en 
beiden nun folgenden Vorfälle in der Sage feinen fejten Plah 
hatten, und von Matthäus hieher verlegt wurben, 
fie fonjt nirgends beffer einzureihen wußte? Die eich 
mit Lukas drängt uns auf dieſelbe VBermuthung 
dritte Evangelift erzählt Nichts von biefen zwei Heilungen. 
Noch verbächtiger find fie durd ihren Inhalt. Kap, XI, 
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zwei Faffungen derielben aufbewahrt. Hier find beide in 
eins zufammengegoffen ; außerdem fchoßen aber noch viele 
Reden an, die Jeſus bei ganz andern Gelegenheiten an bie 
Sünger gehalten, ja auch ſolche, die entweder nie von ihm 
gefprodyen, oder wenigſtens nicht: an feine Echüler gerichtet 
waren. Die Einleitung (IX, 37. 38) ‚gibt Lukas Kap. X, 
2 bei Ausjendung der ftebenzig Jünger; den Inhalt der nächiten 
Berfe wiederholt Lezterer IX, 1—3. Bon der Borfchrift 
X, 5: eig ödov &dvav un dnöAdnte, xal eig ndAıv Iauapsı- 
rov un elos\dnre weiß Lukas nichts. Gewoͤhnlich jagt man: 
dieſe Worte gelten nicht al8 allgemeine Regel für die Thätig⸗ 
Feit der Apoftel, fundern fie bezichen fic) bloß auf den Furzen 
Zeitraum ihrer erften Ausfendung. Später, d. h. nad) Ehrifti 
Hingang, fey die ganze Welt ihnen als Gebiet des Glaubende 
eifers und der Befehrung angewiefen worden. Das ift eine 
jener gewohnten Ausflüchte Dogmatifcher Verlegenheit. Keine 
Spur von folder Befchränfung auf einige Tage ſteht im 
Zerte zu lefen, und da Ehriftus fonft in unferer Rede weit 
über die Zeiten feiner leiblichen Anwefenheit auf Erden hin⸗ 
ausgreift, fo find auch jene Sübe allgemein gu verftehen. 
So genommen, wie fie offenbar genommen werden müffen, 

können fie jedoch unmöglich von Ehrifto gefprochen feyn, denn 
dann würde Paulus gegen ein ausdrücdliches Gebot des Herrn 
gehandelt haben, und man müßte doch einige Spuren in ben 
Briefen des Heidenbefehrers finden, daß feine Mitapoftel, 
die aus Zucht vor den Juden (Galat. Il, 42) feinen Ans 
fihten von der Berufung aller Nationen widerftrebten, ſich 
auf folche entjcheidende Ausſprüche des Herrn geitüzt hätten. 
Da dieß nicht der Fall ift, fo folgt, daß Jeſus jene Worte 
nicht gejagt haben Fann. Der ebionitifche Geift, welcher in 
ſämmtlichen Synoptifern weht, die Klementinen durchdringt, 
und ſich SZahrhunderte lang unter den Judenchriſten erhielt, 
hat auch diefe Sätze Ehrifto unterlegt. Die Verſe 17— 23 
paſſen durchaus nicht hieher, fondern bloß in ben Kreis der 





haben, Trotz Diefer wefentlichen Veränderung hat die Sage 
im 20jten Kapitel des Matthäus wenigftens bie Anzeige des 
Ortes und der Zeit bewahrt; denn wie Lukas, verfezt fie der 
erſte Evangelijt dafelbft in die Gegend von Jericho und im 
die lezte Reife Jeſu nad) Serufalem. Aber im einer weitern 
Umprägung, die IX, 27 eine Gtelle fand, ging auch Zeit 
und Ort vollends verloren, gerade wie die Geſchichte des 
Stummen, ebend. 32, von den Gegenreden getrennt ward, 
welche Jeſus Kap. XI, 22 u. flg. auf die Behauptung 
ber Pharifäer hält, daß Er feine Wunder mit Hilfe des Ober 
ften ber Teufel verrichte. So waren die beiden Begebenheiten 
gleichfam heimathlos geworden, und wahrſcheinlich als ſolche 
hat fie Matthäus zufammengeftellt; weiter reihte er fie wohl 
defhalb gerade IX, 27 ein, weil Chriftus in dem VBortrage, 
ben er im nächſten Kapitel an die Apoftel hält, darauf anfpielt, 
daß die Pharifier feine heilenden Kräfte von ber Unterftühung 
bes Teufels abgeleitet hätten. Ohne Zweifel hielt es unſer 
Synoptifer für gerathen, vorher eine befondere Gelegenheit 
zu erzählen, wo die Schriftgelehrten dich wirklich behanpteten. 
DB. 55 haben wir aufs Wort Diefelbe allgemeine Formel, 
welche wir fchon IV, 23 fanden. Wie dort, bezeichnet fie 
auch hier einen Anlauf zu einem andern Abfchnitte über die 
Thätigfeit Jeſu. Der Erzähler ſchickt fid) an, längere Reben 
mitzutheilen, Die Jeſus aus verfchiedenen Anläffen gehalten; 
ehe er mit dem neuen Gegenftand beginnt, ſucht er dem alten, 
von Wunderthaten handelnden, dem er feither feine Feder 
geweiht, völlig zu erfchöpfen, und braucht daher, um feine 
Heilung Jeſu zurück zu Hafen, jene allgemeine Rebensart, 
welche alle möglichen Wirfungen der Kraft umfaßt, HM 
Matth. IX, Der nun folgende Bortrag bes Her i 
36— X,42. wie die Bergpredigt aus fehr verfchiedenen Aus 
fprüchen zufammengefezt. Eine an die Apoſtel gerichte et im 
weihungsrede ſcheint zum älteften Stamme ber chri fi 
Sage gehört zu haben. Lukas hat und, wie ich Fra 
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zwei Faſſungen derfelben aufbewahrt. Hier find beide im 
eins zufammengegoffen ; außerdem ſchoßen aber noch viele 
Neden an, bie Jeſus bei ganz andern Gelegenheiten an bie 
Sünger gehalten, ja auch ſolche, die entweder nie von ihm 
gefprodyen, oder wenigitens nicht an feine Schüler gerichtet 
waren. Die Einleitung (IX, 57. 58) gibt Lukas Kap. X, 
2 bei Ausjendung der fiecbenzig Jünger; den Inhalt der nächiten 
Verſe wiederholt Lezterer IX, 1—5. Bon der Borfcrift 
X, 5: eig ödov &3vov un antAdnre, xal selg ndAım Zauapeı- 
zöv um elodldtnre weiß Lukas nichts. Gewöhnlich fagt man: 
dieſe Worte gelten nicht als allgemeine Negel für die Thätigs 
keit der Apoftel, fondern fie bezichen fich bloß auf Den Furzen 
Zeitraum ihrer erſten Ausfendung. Später, d. h. nach Ehrifti 
Hingang, ſey die ganze Welt ihnen als Gebiet des Glaubens: 
eifers und der Befehrung angemwiefen worden. Das ift eine 
jener gewohnten Ausflüchte dogmatifcher Verlegenheit. Keine 
Epur von folder Beichränfung auf einige Tage ftcht im 
Zerte zu fefen, und da Ehriftus jonft in unferer Nede weit 
über die Zeiten feiner leiblichen Anweſenheit auf Erden hins 
ausgreift, fo find auch jene Säge allgemein zu verftchen. 
So genommen, wie fie offenbar genommen werden müffen, 
‚ Fönnen fie jedoch unmöglich von Ehrifto gefprochen feyn, denn 
dann würde Paulus gegen ein ausdrücdliches Gebot des Herrn 
‚gehandelt haben, und man müßte doch einige Spuren in ben 
Briefen des Heidenbefehrers finden, daß feine Mitapoftel, 
bie aus Furcht vor den Juden (Galat. U, 12) feinen Ans 
ſichten von der Berufung aller Nationen widerftrebten, fid) 
‚auf folche entjcheidende Ausfprüche des Herrn geftüzt hätten. 
Da dieß nicht der Fall it, fo folgt, daß Sefus jene Worte 
nicht gefagt haben kann. Der ebionitifche Geift, welcher in 
fämmtlichen Synoptifern weht, die Klementinen durchdringt, 
und ſich SZahrhunderte lang unter den Judenchriſten erhielt, 
hat auch diefe Sätze Ehrifto unterlegt, Die Verſe 47 — 23 
paſſen durchaus nicht hieher, fondern bloß in den Kreis ber 
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fegtem Reden Jeſu, welche Matthäus font im 2Aften, Lukas 
im 2iften Kap. mittheilt. Man Fann dieß aus unferem vorliegens 
den Abſchnitte, verglichen mit andern Stellen, aufs Genügendſte 
beweifen. Die Weijfagung Jefu V. 148, daß feine Zünger 
vor Könige und Landvögte geführt werden follen, um für 
den Glauben zu zeugen, iſt entweder, wenn fie auf bie 

Zeit nad; Ausjendung der Apojtel bezogen wird, —— 
da die Zünger, fo lange Chriſtus lebte, Feine 2 | 
litten, oder muß fie, wenn fie wahr feyn ſoll, vom. ſpãtern 
apoſtoliſchen Zeitalter verſtanden werden. Dann erſtreckt ſie 
ſich nothwendig weit über den Tod, die Auferſtehung und 
die Himmelfahrt des Herrn hinaus. Nun mochte Chriſtus 
noch zur Noth alfo zu feinen Jüngern fprechen, ohne ihnen 
zuvor fein bevorftehendes Leiden zu verfündigen, aber dieß 
gilt nicht mehr von dem Ausſpruche B. 25: du» Adyı 
Univ, örı ob um reldonre rag nöAsıg tod Togank, togädr. 
Eid 6 viög tod drdeanov, welder mit bem vora 
gegangenen Satzen aufs Genauefte zufammenhängte, Ma 
dem Sinne der Jünger Fonute damals von dem Meffia: 
nicht gejagt werden, er werde fommen, fondern er ſtand in 
ber Perfon Jeſu leibhaftig vor ihnen, Sollten die Worte 
dennoch von ihnen nicht fehnurftrafs mißverjtanden werden, 
fo mußte Jeſus ihnen zuvor das Nöthige von feinen bevom 
ftehenden Schickſalen, Tod, Auferftchung, VBerklär 
zweiter Wiederfunft zum Gericht gejagt haben. Es 'gibt 
hier Fein Drittes, man muß unfere Folgerung: anerfennen. 
Nun, wenn’ fi) die Sade fo verhält, dann ift auch gewiß, 
daß Jeſus jenen Ausſpruch zu der Zeit, in welde 
unferer Stelle verlegt wird, nidyt gethan haben kann. Denn 
Kap. XVI, 21 lefen wir, daß Ehrijtus erft vor dem 
Wunder auf dem Berge feine Zünger von den Ihm 1 
ftehenden Leiden benachrichtigt habe, eine Kunde, 
Apoftel nicht glauben wollten; und auch Lukas ftimmet 
Braucht es weitere Beweife dafür, — 
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Euch: wer Euch) aufnimmt um Meinetwillen, dem wird es an⸗ 
gerechnet, als hätte er mich aufgenommen ; wer einen Propheten 
aufnimmt — der mehr ijt als ihr — befommt den Lohn eines 
Propheten; wer einen Serechten aufnimmt — der mehr ift 
als ein Prophet — d. h. einen Gefandten Gottes ohne Fehl 
und Sünde, wie Mofes, wie Ich der Meflias, der empfängt 
den Lohn eines Gerechten; wer aber gar einen von Ddiefen 
Kleinen: aufnimmt — die vor den Augen der Welt gering 
geachtet, doch vor Gott den höchiten Werth) haben , weil Kins 
dern allein das Himmelreich gebührt — dem wird überfchwäng« 
liche Seligfeit zu Theil. Wer Dagegen einen von den Kleinen 
ärgert, dem wäre es befier, daß ein Muͤhlſtein an feinen Hals 
gehängt würde n. ſ. w. XVILI,6. So befommt der Ausdrud 
im A2ften Bere: Eva rov kıxp@v rovrov feinen natürlichen 
Sinn, und aud) die Steigerung, die unverkennbar ih unferer 
Stelle beabfichtigt ift, tritt in ihre Rechte ein. Aus jenem 
ihrem wahren Zujammenhange find die Worte herausgeriffen 
und irrthümich hieher verpflanzt worden. Nach den Entdeckun⸗ 
gen, die wir oben bei Unterfuchung des Evangeliums Lucä*) 
gemacht, Fünnen wir ung hieräber nicht wundern. Iſt ja die 
einfadhe Geſchichte vom Segen, den Jeſus Kindern ertheilte, 
fammt den Worten, die er dabei ſprach, erweislid, bei beiden 
Epnoptifern in zwei Erzählungen übergefloffen; man erfieht 
daraus, daß man fie auf die verfchiedenfte Weife vortrug. Es 
entipricht daher ganz der fonitigen Erfahrung, Daß einige Säbe, 
die Ehriftus nach der älteften Sage bei jener Gelegenheit ges 
fprochen haben mag, in unfere Rede übergetragen wurden, eine 
Rede, in welcher auch fonft, wie der Augenfchein beweist, Die 
frembdartigften Elemente einen friedlichen Platz neben einander 
fanden. 

MWiewohl es wegen V. 1—3 ſcheinen Fönnte, Matth. XI, 
als gehe unfer Sammler mit dem Alten Kapitel 1739. 


*) Siehe oben zu Luc. XVII. 





—— IR: De Te dingt. 
Treue, von welcher die Verſe 52 u, fg. ; ‚alles Nöth 
merken, find bloß künſtlich verbunden. Aus der Vergieich 
von Steffen, wie Matth. XVI, 24, — AIV,2 
XVII, 29 erfieht man, daß unfere Worte aus fremden 4 
biete hieher gefommen find. Das Gleiche gilt von dem nä 
Rede-Abfchnitte 3.4042. Auch hier it der Zufammenhang 
ſehr loſe, bloß durch den Begriff Evexev don 
dem 39ften und «40ſten gemeinfchaftlich zu Grunde der 
ausgeſprochene Gedanke ſelbſt hätte, wenn er — 
Ganzen paſſen ſoll, zu Anfang der Rede, etwa zu 

A5ten und Adten Verſe feine paſſende Stelle gefu 

er ſogar dort wie eine Wiederholung klingen wildes Weiter 
läßt ſich der A2fte Vers vollends gar nicht mit der Borand 
ſetzung reimen, daß unfer Vortrag ein natürliches Ganze a 
mache. Man muß dann den Ausdruck Eva röv wıgov toren 
auf die Jünger beziehen; aber abgefehen davon, daß Die B 
deutung „Schüler“ überhaupt für ungos ſich kaum rechtfertigeı 
läßt: welche unerträgliche Tautologie bildet dann der Bers 
Der Hohe Lohn Derer, welche die Apoftel des Herrn in Sein 
Namen aufnehmen, ift ja ſchon im Aoften Verſe hi 

durdy den Abjchnitt gebildet werben foll, ganz weg. Di 
gleichung mit Matthäus XVII, 4 u. flg. ſammt der Para 
bei Lukas, führe ung zum wahren Verſtändniß der € 
Chriſtus befchämt dort durch ein Kind, das er vor die Jüng 
hinſtellt, den Ehrgeiz derfelden, und begleitet diefe finmbild 
Handlung mit Worten, die ihre volle — haͤtten, 
unfere vorliegenden noch in jene Rede verwoben wis 
welchem Falle diefelbe ungefähr jo lauten würde: ı 
werbet wie biefes Kind, Fünnt ne 
denn der Himmel gehört nur Kindlichgefinnten, di 
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gerechnet, als hätte er mic aufgenommen; wer einen Propheten 
aufnimmt — der mehr it als ihr — befommt den Lohn eines 
Propheten; wer einen Gerechten aufnimmt — der mehr ift 
als ein Prophet — d. bh. einen Gefandten Gottes ohne Fehl 
nd Sünde, wie Mofes, wie Zch der Meffias, der empfängt 
dem Sohn eines Gerechten; wer aber gar einen von dieſen 
Kleinen aufnimmt — die vor den Augen der Welt gering 
geachtet , doc, vor Gott den höchiten Werth haben, weil Kin 
dern allein das Himmelreich gebührt — dem wird überfchwäng: 
liche Seligkeit zu Theil. Wer dagegen einen von den Kleinen 
ärgert, dem wäre es beffer, daß ein Mühlftein an feinen Hals 
gehängt würde u. ſ. w. XVILI,6. So befommt der Ausdrud 
im 42ſten Berfe: Eva röv mıxpov rodrwv feinen natürlichen 
Sinn, und auc die Steigerung, Die unverkennbar ih unferer 
Stelle beabfichtigt ift, tritt in ihre Rechte ein. Mus jenem 
ihrem wahren Zufammenhange find die Worte herausgeriffen 
und irrthümich hieher verpflanzt worden. Nach den Entdeckuns 
gen, die wir oben bei Umterfuchung des Evangeliums Lucä) 
gemacht, können wir ung hierfber nicht wundern. Sit ja die 
einfache Geſchichte vom Gegen, den Jeſus Kindern ertheilte, 
ſammt den Worten, die er dabei ſprach, erweislich bei beiden 
Epmoptifern in zwei Erzählungen übergefloſſen; man erfieht 
daraus, daß man fie auf die verfchiedenfte Weife vortrug. Es 
entipricht daher ganz der fonftigen Erfahrung, daß einige Säbe, 
Die Ehriftus nach der älteften Sage bei jener Gelegenheit ges 
fprochen haben mag, in unfere Nede übergetragen wurden, eine 
Rebe, im welcher auch fonft, wie der Augenſchein beweist, Die 
fremdartigften Elemente einen friedlichen Play neben einander 
fanden. 
Wiewohl es wegen B, 1—3 ſcheinen Fönnte, Matth. XI, 
als gehe unfer Sammler mit dem Alten Kapitel 130. 
— — 

*) Siehe oben zu Luc, XVIII. 
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bie Sache doc anders. Wie in dem A0ten ! apit tel, 
auch noch im dem folgenden Reben zufammen, nur 
Unterſchied, daß er meiſt ——— | 
felben mittheilt, Der rednerifche Gehalt ü 
in feiner Abſicht, wofür die —— 
öre ärtleoıw 5 'Inooüg drardooov —* 
dauroo, uerößn dusidev, tod duddonew ı 
raig noAeoıw adrav, Die lezteren Worte t 
noch mehr Reden Jeſu mittheilen witz die ereren: 5 
oev ö Inoodg, daß er die folgenden Ausſprüche abſichtlich 
den vorangegangenen zuſammengeſtellt hat: als € in 
der einen Rede zu Ende war, hielt Er andere, — 

lich jo gefprochen, als wären diefelben der That und Wirklidh 
Feit nad) im dieſer Verbindung geftanden, —* Samm 
glaubte dieß wohl auch. Allein die wahre Reihenfolge der X 
und Reden Jeſu war damals längit — 
wählten Geſichtspunkten ordnet —— 
lich ſchon feine Vorgänger, den Stoff; * | 
denFlichfeit werden Mebergangsformeln, —— * 
genau die Zeitreihe beſtimmen, wie dv buelych regn 
Suelen ri hutoq, Tore, örs drileos raura —— 
und ſo der Schein erkünſtelt, als ob ae 
haͤltniſſe ſeyen, die der Leſer vor fi habe, De 
Bericht von der Gefandtfchaft des Täufers zu 6 yemerfen waͤre 
habe ic) ſchon oben ausgefprochen. *) Die Verwunſchung gege 
bie galiläifchen Städte, U. 20—24, paßt, wie id) oben ausein 
ander gefezt, vortrefflich zu dem Vorhergehenden; dennoch Darf 
man aus diefem ungehinderten Zufammenhange nicht fahfießen 
daß fie von eher hinter dem Berichte von der Geſandtſche 
des Täufers ihre Stelle gehabt, und folglich in der feften Ueber 
lieferung wurzle. Die Vergleichung mit Luc. X, 45, 


*) 3u Sue. VII. 18 u. fie. ee 
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mit · Matth· X, 45 zeigt vielmehr, daß unfer Abfehnitt in die 
— — gehört. Lutas — ine ——⸗ 
8 chen Plate X, 45) — einen Vers, der ſich in 

ferer Stelle wiederholt (B. 24: örı yj Zodöuov dvexrörepov 

Esaı Ev 1jueog npioewg, 7 00), und an ben ſich auch bag 

ige gut anſchließen würde, Auch darf man nicht ver- 
geffen, daß Formeln wie röre V. 20 nady dem gewöhnlichen 
Gebraucde unfers Synoptifers den Anlauf zu einem neuen 

Abſchnitte anzeigen, was, auf vorliegenden Fall angewandt, 
gegen die enge Verbindung beider Stücke zu beweifen feheint. 
Hätten fie zur Zeit, als Matthäus fein Evangelium zufammen« 
ftellte, ein Ganzes ausgemacht, jo würde er wohl ohne Unters 
brechung durch jenes Uebergangswörtchen in Einem Zuge fort« 
gefahren ſeyn. Es iſt daher vielleicht nur ein glücklicher Zufall, 
der Beides fo zufammengefügt hat. Gegen den Anſchluß des 
folgenden Gtücs jprechen pſychologiſche Geſetze. Wer wird 
glauben, daß Jefus von jenen harten Ausfprücden gegen bie 
Städte Galiläa's unmittelbar zu dieſen fanften Tönen überge— 
gangen fey, im denen der Geijt des Johannis = Evangeliums 
weht. Lukas gibt fie bei einer andern Gelegenheit (X, 24), 
doch nicht zu fern von der Stelle, wo er den Abfchnitt anges 
bracht, der dem vorangegangenen des Matthäus entfpricht, 
woraud zu ſchließen ſeyn dürfte, daß beide Ausſprüche in den 
Duellen, weldyen der Cine wie der Undere folgte, durch feinen 
großen Zwifchenraum getrennt waren. 

SOdbdsgleich dich Kapitel aus 7 Fleineren Stüden Matth. XII. 
bejteht, betrachte ich es doch als ein Fünjt- 1750. 
liches Ganzes. Das rednerifche Element herrſcht in ihm 
vor, wie im den zwei vorangegangenen Abfchnitten. Gichere 
lich hat unſer Sammler die folgenden Erzählungen eben 
darum zuſammengeſtellt, weil längere Reden in ihrem Gefolge 
ſich befinden. Der Augenfchein fpricht für diefe Behauptung, 
ich kann fie überdieg mit einigen beftimmteren Spuren in 
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unferm Texte belegen. Lukas ee | 
Aehrenlefen der Jünger, und von ! 
ebenfalls hintereinander (VI, a—14), 
deſtoweniger auf zwei verſchiedene ass 
Anders Matthäus, nach ihm iſt Beides an einem u 
felben Tage gefchehen (ALL, 9). Warum Bf 9 
Ohne Zweifel, weil er die Reden, — * 
nagoge gehalten, als Fortſetzung und ° 
trachtet wiffen will, was der Herr zuvor < 
laſſe auf freiem Felde geſprochen. Ren De 
Band der beiden: erjten Stüde und fo auch der folgen 
Weil Zefus die drohenden Anjchläge der Pharifäe ge 
verräth, eilt Er aus der Synagoge, wo Er Mi 
ber dürren Hand geheilt Hat, hinweg, und zwar nid 
fondern wie faft immer in unferm Evangelium, v 
gern und zahflofen Volkshaufen — Das if 
wöhnliche Formel, doch hat ſich unfer € 
überftrömende Neigung, ins Allgemeine au 
fonderbaren Berfehen hinreißen laſſen. Ermade 
zu Kranken, B. 15: NxoAovdnoav aurg öy, 
eadnsvoev aurodg ndrras. Dad — 
Geheilten, von den an ihnen gewirkten Wundern 
gen, veranlaßt unſern Sammler auf eine Weiſſagung = 
alten Schere Jeſaias hinzudeuten. Aus der Bergleid 
der Prophetenitelle mit der That des Erlöfers, Durch) 
jene erfüllt ſeyn ſoll, ergibt fih, daß er in dem G 
Nichts weiter als einen Zug felbftverleugnender Beſcheid 
ſah: eine Anficht, welche, wie wir fpäter zeigen werden 
weit vom wahren Ziele abirrt. Der wahre Gru 
öfters wiederholten Mahnungen bes Erldſers * | 
borgen, um fo mehr Glauben verdient fein 3 
felben. Der nämliche beſeſſene Stumme, den u 
Kap. IX, 52 fennen, wird ung ®, 22 zum 3 ale v 
geführt, aber jezt mit einem Gefolge —* po 
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ſache in ſich fallen, warum Matthäus die Erzählung an uns 
ſere Stelle verpflanzt hat. Ueber das Einzelne vergleiche man 
‚Das, was ich oben zu Lukas bemerkt.“) Durch seine weit 
Be © Kluft, als in dem Zten Evangelium, find die Verſe 
45—45 aus J natürlichen Verbindung mit V. 29 los⸗ 
geriſſen. Der Fehler iſt bei Matthäus zwar größer, als bei 
Lukas, aber ſonſt Beiden gemeinſchaftlich. Man ſieht hieraus 
‚aufs Klarjte, daß fie fehr vft die gleichen Quellen benüzten. 
Nur waren, als der fpätere Matthäus fein Evangelium fams 
melte, die feinigen noch durch mehrere Hände gelaufen, und deßhalb 
ift wohl jene Kluft erweitert worden. Mit der Forderung des 
Zeichens XII, 53—42 verhält es ſich durchaus ebenfo, wie 
mit der Gefchichte des Bejeffenen B. 22. Wie diefe IX, 52 
ion früher erzählt war, aber in abgefürzter Geitalt, fo er 
ſcheint jene zum Zweitenmale XVI, 4 ebenfalls abgefürzt, 
jedody dort an ihrem wahren Orte, Zwei Berichte von lez⸗ 
terem Borfall müffen in der alten evangelifchen Sage umges. 
laufen feyn, der eine bündig und auf bie nöthigften Auge 
drüde befchränft, der andere, mit längeren Reden Jeſu aus— 
gefchmäct. Eben um diefes Anhängfels willen hat Mat— 
thaͤus ohne Zweifel den zweiten Bericht an vorliegende Stelle 
verfezt. Doch muß er in der Wahl des Orts ſchon Vor— 
gänger gehabt haben, denn auch Lufas verfchlingt die Forbes 
rung des Zeichens und die Läfterung der Pharifier in ein 
Ganzes (Kap. XI. 15. 416). Wegen des ähnlichen Inhalts 
der Reden, mit welden Zefus beide Angriffe feiner Feinde 
abwies, mag man fie frühe zufammengeftellt haben. In der 
Fürzern Fafıng unferer Begebenheit Matt. XVI, 4 fig. 
und noch beftimmter in der Parallelitelle bei Lufas Xl, 30 
erfcheint Jonas, mit dem ſich Ehriftus vergleicht, bloß als 
msn: dagegen bildet hier fein breitägiger ———— 
— 
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| ‚bes Herodes der erſten Speifung voranging, jo war 
— von den XV, 1-20 u. 2128 erzählten Vor-⸗ 

füllen umhüllt. Matthäus hat diefe Verbindung ſchon ange: 
troffen; fie iſt älter als er. Ich behaupte nun, daß in ihr 
e Berhältniffe verborgen feyen, fo gut als * 

XIV, 4—13. Sohannes ſey unſer Bewaͤhr 

VI, 4 war Jeſus nicht lange zuvor — 
Pit and derung nach ber Hauptſtadt zurücgefommen, als er ‚bag 
Wunder auf dem Berge verrichtete. Auch, hier, kehrt Er kurz 
pr der Speifung von einer Reife zurück B. 293 xal nera- 
ag dneidev 6 'Inooüg jAtE napa rıjv Hakaogav rg Takı- 
i uc. " Boher Er — barkber gibt der erſte Vers 
Andeutung: roͤrs ngoospyevrau 15 Mooũ ol dmö 
Auumv yoapıareig. * or aloe. Was ſoll der 
ofonberbare Beiſatz: „von Jeruſalem.“ Sonſt werden Phari- 
ſaer und Echriftgelehrte ohne Ortsbeftimmung aufgeführt, wie 
3 B. gleih XVI, 4, und es herrſcht durch die) Evangelien 

e Borausfehung, daß nicht nur in Judäa oder Jerufalem, 
* überall, wo Bekenner des Geſehes wohnten, Phari— 
— Schriftgelehrte anzutreffen waren, Wer, wird fers 
„mer glauben, daß jene Pharifier aus — dazu 
äa gefommen feyen, um Chriſto bie unbedeutend 

| Frage B. 2 vorzulegen. ‚Es iſt alſo fein. Grund .D akbat 
warum der Beiſatz: änd ZseoooAynov zufälliger Weiſe 

















































——* fo veragte fie den € 
Gafiie, und die Pparifier mäfen amd 
eigens an den See Fommen, — 


fügte: er ſey aus Augsburg in die G 
— a ee So kann man 3 
—— Br m u = ohl zuge 
daß die Sage den wahren Ort, 66 

haben ſolt, vergeſſen hatte und d 
Mmmung“ fee. Ih -getrane mi | 











etrathen / warum "gerade der Ansbrud Tyrus nnd Sidon 
gersäpfe A: Der Angel unferer Gryählung fiegt offenbar in 
dem Begriffe Yun) yavanelar Die Sage, welcher Matthäus 





die Juden erfjienen fen, daß Er Heiden und Samariter vom 
' Reiche Gottes ausgefchloffen wiſſen wolle. In diefem Sinne 
heißt es V. 24: oðx dnesahmw el pi dig Ta neößare vi 
 dnoAohöre oixov Togand, und ganz in demfelben ertheilt er 
Kap. X, 5. 6 feinen Apoſteln Vorſchriften für ihre Fünftige 
Wirfiamfeit: sic 6d0v EIvcv wi Aniidrre xal eig möAr 
Dayepsıröv un) eloikdInre, nopsuscHE db nakdo» npög 
ra noöoßara ra dnoAwköre oixnov Toganı. (Beide 
Stelten gleichen ſich fo fehr, daß man mit Zuverficht auf einen 
und denfelben Sagenerzähler fehliegen darf.) Dieſes Borurs 
theils ungeachtet hatte ſich die Ueberlieferung erhalten, daß 
Chriftus die Tochter eines Fananitifchen (folglich heidniſchen) 
Weibes, und zwar auf einer Reife, an deren Ende Die Speis 
fung erfolgte, geheilt habe. Gie wurde daher in vorliegenden 
Bericht aufgenommen, Nun wollten fpätere Diegeten — fp benfe 
ich mir die Sache — der Mutter des geheilten Mädchens, von der 
Eeine weitere Nachricht fich erhalten hatte, als daß fie eine Kanani⸗ 
terin war, aud) eine Heimath geben, und da die Zuden befanntlich 
‚bie berühmten Hanbefsitädte Thrus und Gidon als die Haupt- 
niederlaſſung dieſes Volkes betrachteten, fo wurde der Vorfall 
in die Gegend beider Städte (die übrigens 42 — 15 Stunden 
von einander entfernt find) verlegt. Nur das Wort yurı) 
yevavalı gehört demnach zu den hitorifchen Elementen unfers 
Berichts, nicht der Beifah Eon Thoou xal Zıdovog, welcher 
bloß zur Ausſchmückung dient, Nun wohnten aber heidniſche 
KRanander (Syrophönicier nach Markus) wicht bloß im jener 
Gegend, fondern in ganz Paläftina, namentlich auf der See— 
Füfte, Ungehindert können wir alfo jene Heilung an irgend 
einen, von Kanandern befezten Ort überfieveln. Und went 
wir demgemäß anuehmen, Chriftus habe auf der Reife von 
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geſſenen Brodes machen. Ein ſolches Mißverſtä dniß 
mie wicht, in Kopf, abersbaftr‘ weiß ihreine an 
der Sache. Wir haben gefunden, daß zu 
Kapitels: die Ergebuiffe der Rede gegen die | 
Lufas Kap. XI, 37 — 54 mittheilt, auf ı 
eingeflochten find, Wichtige Gründe —* 
Sammler beſtimmt, ſo zu handeln. | 
en ee mung Et 
vor dem pharifäifhen Sauerteige tue 00, 1; 2 ſe 
eben hier angebracht. Nun mußte es auch e 
mit dem Borhergehenden verbunden werden. 30 
Snap ibaiheeefäit Dre Grandfap daß die J 

















| — mußte. num auch hier zur Brücke bien 
Bon Sauerteig zum Begriffe „Brod“ iſt es in natu 
Beziehung Fein weiter — — cht 
zum Brodbacken. Aber wie ſollte ie 
gezogen werden? Die —— 
von der Speifung halfen aus der % ‚ de 
‚begann alſon „als bie, Zünger pinäberfupeen, rgaf 
————— —— sch 
als Anhängfel zu den.  Gpeifangsgefhldieen 4 lleich 
man mir einwenden, das ſey doch eine gar zu weit herg 
pe ‚erklären. 36 es ſa 
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Mal eitirt Matthäus einen Spruch der fünf Bücher Mepfis, 
durchaus nur Stellen ber Propheten, in: benen- cr, wie es 
ſcheint, allein VBorherverfündiger des Erfehnten erfannte. Dos 
iſt höchſt merkwürdig. Mean erficht, daß bie Kluft. einer 
durchaus verſchiedenen theologifchen Denkweiſe zwifchen ihm 
und den Urhebern jener mofatfchen Abbilder liegt. Ehe bie 
Sagengeſchichte Jeſu die Geſtalt erhielt, in welcher ſie jezt 
bei Matthäus uns vorliegt, ging ſie zuerſt durch das Prisma 
eſſeniſcher Weltanſchauung. Die Farben, die ſie dort erhalten, 
blieben zwar, aber die Beziehung derſelben auf den Pentateuch 
ward vergeſſen, und cine fpütere auf die Propheten Jsraels 
an ihre Stelle gefezt, und erſt in Diefer Dritten Umarbeitung 
fam fie in unfere Hände. 

Wir haben nicht nur bei Matthäus, fondern aud) bei 
Lukas ſchon fo vicle Spuren ſpäter Abfaffung und fremd⸗ 
artiger Einjlüffe gefunden, daß ung zunächſt Die Frage bes 
fhäftigen muß, vb fi die wahre Zeit beider Evangelien 
nicht genauer beftimmen laſſe? Denn erft wenn Diefelbe gelöst 
it, Fönnen mit gutem Grunde Schlüäfle Aber ben Grad der 
Slaubwärdigfeit, die ihnen gebührt, gezogen werden. Wir 
wenden uns daher jezt zu dieſer Unterfuchung. 


— — — — 6 


Achtes Kapitel. 





Das Alter der beiden Evangelien des Lukas und Matthäus. 


Matth. V, 17 flg. ſpricht Chriſtus: „Glaubet nicht, daß 

ich gefommen fey, das Geſetz und die Propheten anfzuhchen, 

nicht dazu bin ich gekommen, fie aufzuheben, fondern zu ers 

füllen. Wahrlich, ich fage euch: bie daß Himmel und Erde 

vergehet, fol nicht vergehen ein Buchſtabe oder Punkt von 

dem Geſetze, bis Alles geſchehen ift“, Erg &v nap&AIN 6 ougavog 
Gefchichte des Urchriſtenthums. AH. 2. 6 


— 88 — 


man nicht ſagen, fie mäffe voll werden: Der Sinn bes 
leztern Satzes wäre alfo: erit wenn Altes gefchehen tft, was 
im Rathe des Höchſten vom Anfang an über das Menfchen- 
gefchlecht befchloffen war, wird Himmel und Erde vergehen, 
und- danı erſt foll auch das Gele Mofis aufhören. Die 
Unbejtimmtheit, welche die zwei eriten Glieder übrig „ließen, 
ift fo durch das dritte entfernt. Daß diefe Erflärung dem 
Texte und der Sprade nicht die geringfte Gewalt. anthue, 
fondern ganz leicht zu den Worten paſſe, hoffe ich, wird man 
mir zugeben. Nicht minder ijt fie der Denkweiſe jener Zeiten 
vollfommen angemeifen. Sch habe im eriten Bande dieſes 
Werkes dargethan, daß die meilten Zuden in Ehrifti Tagen 


glaubten, wenn die Welt (unter dem Meſſias) erneuert werde, 


fo verleihe Gott, ſtatt des mofaifchen, ein neues, veredeltes 
Geſetz. Sie mußten dieß jogar annehmen; denn die Menfchen 
der erneuerten Welt befigen, nach ihrer Lehre, diefelben Eigen⸗ 
fchaften, die dem eriten Adam vor dem Gündenfall, im Garten 
Eden zufamen, d. h. fie find rein wie Engel, ohne Fehl und 


Sünde Für folde Gefchöpfe paßt aber das moſaiſche Gefeh . 


nicht, weil daſſelbe Unreinheit, Bosheit, Verderbniß unter 
den Erdbewohnern vorausfezt. Folglich muß im Olam habba 
an bie Stelle des fleifchlichen, moſaiſchen Rechtes ein veredels 
tes, geijtiges treten. 

Dem fey nun wie ihm wolle, jedenfalls liegt in unjerer 
Stelle die Lehre: jo lange Himmel und Erde dauern, fo lange 
die Menſchen in demfelben Stande, mit benfelben Leibern 
befleidet, auf Demjelben Boden leben, wo und wie fie feit Den 
Tagen der Erzvüter gelebt haben, behält das moſaiſche Geſetz 
feine vollfommene Gültigfeit, Fein Titelchen geht davon ab. 
Das heißt weiter: die Befchneidung dauert fort; die Bor: 
ichriften über Rein und Unrein, über allerlei Gebräuche, Aber 
den Tempeldienſt, über die Leyiten u. ſ. w. dauern fort, nur 
fügt Ehriftus in den folgenden Verſen bei, follen diejenigen 
Gebote Mofis, welche fich auf allgemein⸗menſchliche Verhältniffe 

6” 
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gethan, daß jein früherer Befehl nicht mehr gelte, fo entgegie 
ichs nirgends behauptet Paulus jene wichtige Lchre vom 
Himmel empfangen zu haben — obgleich er font hie und ba 
fi) auf dnoxaAdpeg beruft, fondern cr fucht Die Wahrheit 
derfelben. auf rein menſchlichem Wege durch Scylüffe zu bes 
weifen. Doc das it noch das Geringſte. Wer mit ber 
bezeichneten Ausflucht ſich aus der Enge helfen will, der trägt 
menfchlichde Erbärmlicyfeit auf Jeſum Ehriftum über. Wie? 
Ehrijtus follte fo feierlich verfündigte Gebote zurücknehmen! 
Mn yivorro. Kurz, es führt auf fehmähliche Abwege, jene 
Stellen mit einander vereinigen zu wollen, und es heißt dem 
gefunden Menfchenveritand läftern, wenn man mit der Wibers 
legung folcher DBerfuche feine Zeit verfcehwendet. Was follen 
wir nun aber zu dem unauflöslihden Widerfpruche fagen? 
Dieß fage ih; Eritens, nie hat Jeſus Ehriftus einen Aug 
ſpruch gethan, Der genau fo Inutete, wie die Worte bei 


Matthäus, oder auch nur in ähnlichem Sinne gedeutet werden 


fonnte. Denn hätte Er fo gefprochen, fo würde Paulus nie 
gewagt haben, den beitimmten Befehlen Defien, welchen er 
für den Sohn des lebendigen Gottes, für den Herrn der 
Welt hielt, fo unummwunden entgegen zu handeln. Die Aufs 
hebung des Geſetzes wäre dann nicht der Angel, um ben fich 
die Paufinifche Glaubenslehre dreht. Denn wer wird fid) ein- 
bilden, daß Paulus bei feinen Mitapofteln oder bei anderen 
Zeugen, bie Alles wiſſen mußten, nicht genaue Erfundigungen 
über bie Befehle, Reden und Thaten Ehrijti eingezogen habe, 
fo daß es ihm alfo unmöglid, verborgen bleiben Fonnte, wenn 
der Erlöfer Etwas der Urt gefagt hätte. Doch nehmen wir 
felbft diefen im höchiten Grade unmwahrfcheinlichen (um nicht 
zu fagen unmöglidyen) Fall an: es ſey, Paulus ſoll die Lehre 
von der Unverbindlichkeit des Geſetzes vorgetragen haben, 
ohne zu wiſſen, daß Chriſtus einſt das gerade Gegentheil 
davon feinen Süngern eingeſchärft hatte. Aber ‚wie iſt 
es dann begreiflich, daß Jakobus, Petrus, Sohaunes dem 


— 


Matthäus fchloßen, zur Zeit des britten Cpnoptifers ebenfalls 
vorhanden, folglich fchrieb Lufas fein Evangelium geraume 
Zeit nach Zertörung der heiligen Stadt, body allem Anfchein 

bh früher als Matthäus, weil er in jenen Worten noch 
Unächtes verfpürte, während dieſe Ahnung dem erften 
Spnoptifer nicht aufitieß, denn ganz unbefangen fügt er ja 
den Ausſpruch als eine unbezweifelbare Rede Zefu in fein 
4ited Kapitel ein. Lezterer Schluß ift allerdings dem An 
‚Scheine nach nicht bündig genug; denn man Fünnte einwens 
ben: nicht feine geringere Entfernung von der Zeit, wo. der 
unächte Vers entitand, fondern größerer Scarffinn habe 
Lufas abgehalten, ben Bers in der Faffıng bei Matthäus 
für ächt anzunehmen. Ich berufe mid hiegegen auf bie 
mwohlerprobte Erfahrung: Das, was wir heut zu Tage Kritik 
nennen, war in ber älteften chrijtlichen Kirche nicht fowohl 
Sache bes Scharffinns Einzelner (weil damals alle Chriften 
im Wunberbaren , Uebernatürlicyen lebten und mwebten , weil 
ferner das Gemeingefühl zu mächtig war und Jeder ſich in 
der Regel den Unfichten ber ganzen Geſellſchaft unterzuords 
nen pflegte), fondern eine Frucht der hiftorifchen Ueberlieferung ; 
man hielt einzelne Reden oder Berichte nicht darum für un— 
ächt, weil ed Dem oder Jenem aus befonderen Gründen, bie 
fein Berjtand erdacht, fo vorfam, fondern weil fi) Nach— 
richten erhalten hatten, daß bie fragliden Stüde zu der und 
ber Zeit noch nicht vorhanden gewefen, fondern erſt fpäter 
anfgefommen feyen; mit anderen Worten, bie Fritifchen Zweifel 
waren damals hiftorifcher Art, und wenn uns ein folcher 
‚entgegentritt, dürfen wir verfichert feyn, daß ihm eine, wenn 
auch dunkle, gefchichtliche Ueberlieferung zur Geite ging. Lez— 
tere gingen nad) und mad unter, mit ihnen Die Zweifel, 
Alles Alte ward vom 2ten bis zum A6ten Jahrhundert ber 
Kirche immer entfchiedener bejaht, big zuerit Die Reformation, 
fpäter. der Umfchwung der nenern Denfweife im vorigen Se— 
kulum der perfönlicyen Meinung aud) im Gebiete der PARRETE: 

Geſchichte des Urchriſtenthums. IL. 2. 


































enten wenig —* — es gehört fe 
sgefchärftes hiſtoriſches Gefühl * um ihre Kraft 3 
‚greifen. Mit diefem edlen Sinne find nur Wenige m 
ruſtet, vom ‚großen Haufen darf man ihn nicht forder— 
kann man ihn ben —— icht 
keine Weiſe in den Kopf reden. Wenn daher le 
nach —— Zielen, nur geringe A 
Matth. —— 
ich ſende unter euch Propheten, $ 
won denſelben werdet ihr (etliche) tödten 
‚in euren Synagogen auspeitfchen und 
zu Stadt. Auf daß ‚über euch komme -a 
das vergoffen worden ift auf Erden, ıı 
Gerechten an, bis zum Blute —R& 
rachia, den ihr getoͤdtet habt zwiſchen d 
Opferaltar.«“ Mit wenigen ——* 
wiederholt Luc. XI, 40 fig. € " 
leger von der Sippe dev Rechtgläubigen fin 
‚erlegen; denn gar zu laut zeugt dieſelb 
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‚Ehronit Rap. XXIV leſen wir, daß unter König Joas — 
Dh. etwa 600-700 Jahre vor Ehriftus — ein Prophet 
Namens Zacharias in Juda lebte, den feine Landsleute ne- 
ben dem Tempel zu Tod fteinigten. Es heißt von biefem 
Zacharias im 20jten Verſe des bezeichneten Kapitels: „Der 
‚Geift des Herrn Fam über Zacharias, Sohn bes Jojada, 
den Priefter, und er redete zum Volke vom (Tempel) herab: 
So fpricht Gott, warum übertretet ihr die Gebote des Deren; 
ihr ſollt Feinen Segen haben; den Heren habt ihr verlaffen, 
Darum wird Er euch auch verlaffen. Da verfchworen fie 
ſich wider ihn, und fleinigten ihn nach dem Befehl des Kb: 
nigs, im Vorhofe des Tempels. Diefer Zacharias: fol nun 
in unſrer Stelle — nad der Anſicht gewiſſer Erfliver — von 
‚Ehrifto gemeint ſeyn. Schade ift es, daß vorert zwei Gründe, 
‚bie Jedem in die Augen fallen müffen, der angefonnenen 
‚Erklärung wibderjprechen. Der Zacharias des zweiten Buchs 
der Ehronif wird genannt ein Sohn Jojada; in unfrer Stelle 
dagegen leſen wir von einem Zacharias, Baradiä Sohn. 
Das iſt Fein unbebeutender Unterfchied; ‘denn da die Juden 
Feine Samilienz, fondern nur Perfonennamen hatten, wurde 
das Geſchlecht jedes Einzelnen durch ben Beiſatz: „Sohn 
des und des“ beſtimmt. Zacharias, Baradiä Sohn, und 
ZSacharias, Zojadi Sohn, find alfo im jüdifchen Sinne fo 
‚verfchiedene Namen, als im deutfchen Gottfried von Bouik 
don, der ,mittelalterlihe Eroberer Jerufalems, und Gott— 
Fried Arnold, der Verfaffer einer Ketzergeſchichte. Auch ift 
wohlgemerft aud Lufas, Baruch und Jojada fälſchlich 
wermechfelt haben ſollen, nichts weniger als natürlich. Fürs 
Zweite will es mic) bedünfen, als habe der Matth. XXIII, 35 
‚gebrauchte Ausdruck povsdev; die Bedeutung ferro caedere; 
‚jener Zacharias der Chronif wird aber nicht erftochen ‚oder 
aufammengehanen, fondern mit Steinen zu Tode geworfen. 
Alſo ſchon um Diefer zwei Heinen Gründe willen fteht obige 
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Jeſus hatte es durchgeſezt ſie 
vorausſah, daß fie gemeinſame Sadıe r 
würden. Höchlich erbittert über dieſe 2 ung la 
Idumaͤer vor den Thoören. Da — 
ein ſchweres Gewitter aus. Begunſtigt von 

Dunkelheit, ſchlichen ſich etliche zu a is dem Tempel 
eilten den Mauern zu und zerſägten Die Ri egel an cinem ber 
Thore; das Rollen des Donners —2 | | 
den diefes Gefchäft vernrfachte, von den © fte / 
gehört wurde. Nun jlürzgten die Pe wie 
in die Stadt, hieben Jeden cher, ‚er in 
Fam, fuchten die Hohenpriefter Jeſus 7 
brachten fie um; das Gemetzel dauerte r 
ergriffen fie einen Mann von der Prie 
Baruchs Sohn, deffen Charakter —** 
ertheilt. Weil ſie ihn ——— 
andererſeits aber des wüthenden % is mü 
ſchloßen ſie denſelben unter dem * 

ben. Er ward — ir hedri 

nern aus dem Volke, das nad d 
Römern angeklagt, aber von den Richtern, mac 
muthig vertheibigt — — | g losgefpre 
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Rürzten fie fofort in das tiefe Thal hinab, über dem ſich 
der Tempel erhob (dvo di rwv roAunmpordrov npDonECÜVrEG 
iv uiog ro Iso diapdeigso: rov Zayaolav). So Joſephus 
am angezeigten Orte, Dean muß hiemit noch eine andere 
Stelle vergleichen. In einer Rede, welche Joſephus felbft 
nad) Erjtürmung der Antonia Burg am die Juden gehalten, 
haben will, jagt er: *) „Wer fennt nicht die Schriften der 
alten Propheten, und ihre Weiffagungen über dieſe unglück— 
liche Stadt, die eben jezt in Erfüllung geht. Dann, haben 
fie vorausverfündet, werde die Eroberung erfolgen, wenn; 
Semand die eigenen Mitbürger zu ermorden beginne (röre ydp 
aha aurjg nooelnov, Örav ÖnopuAs ig do&n gYöva). 
Es fpringt in die Augen, daß Jofephus hier den damaligen 
Bolfsglauben der Juden ausfpricht. Demnach herrfchte unter 
Diefen die Anficht, daß Daniels Prophezeiung mit dem Augen= 
blicke erfült fey, wo die Juden gegen einander zu wüthen 
anfingen. Das erite Bürgerblut floß aber, durch Einheis 
mifche vergofjen, eben bei den Ereigniffen, welche Joſephus 
im der oben angeführten Stelle (Bud) IV, 5) befchreibt. 
Folglich it Far, daß die Juden, welche den Untergang der. 
heiligen Stadt überlebten, in der Ermordung der Hohen— 
priefter Jeſus und Ananus, fo wie namentlich in der gefeh- 
fofen Hinrichtung jenes Zacharias, Baruchs Sohn, eine 
Blutſchuld fahen, welche das Verderben über das Volk Got: 
tes herbeigeführt haben follte. Wenden wir ung jezt wieber 
zum Evangelium Matthäi. Chriftus ſtellt dafelbjt das Blut 
des Zacharias mit dem eriten Brudermorde ber hebräifchen 
BWeltgefchichte, mit dem Tode Abels, zufammen. Da lezteres 
Berbrechen als das fchreiendfte von allen befannten betrachtet 
wurde, fo Fann die an Zacharias verübte That, ſchon 
wegen der nöthigen Gleichheit beider Glieder, Fein gemeiner, 
Mord, fondern er muß einer der entfeglichften fjeyn, ber 

Sechstes Buch bed Kriegs, Cop. II, 1. Opp. U, 375 oben. 
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Beifpiele des Joſephus erficht, mit dem ehrenden Namen: 
„Prophet“ nichts weniger als karg waren, und denfelben vielen. 
Eſſenern, ſelbſt einem ber fpäteren Könige aus dem maffabäi« 
fchen Haufe ertheilten, *), Aud) darf. man wohl nicht zweifeln, 
daß. bie jüdijche Bolksjage, aus. welcher auch, unfere Stelle, 
bei Matthäus ſtammt, dem fterbenden. oder vor — 
geſtellten Zacharias, Baruchs Sohne, drohende Weiſſagung 
auf den nahenden Untergang der heiligen Stadt in —— 
gelegt habe. Dann war er als Verkündiger der Zukunft — 
wenigjtens für die fpäteren Juden — ein wirklicher Prophet, 
und das genügt zu Erflärung dee Worte des Lufas, 

Ich denke nun, bie bisher entwidelten untergeordneten 
Gründe machen es hödhit rathſam, unter dem Zacharias Barachiä 
Sohn des Matthäus, nicht den Zacharias Jojadä der Ehronif,, 
fondern den Zacharias Baruchs Sohn des Joſephus zu verftehen. 
Ich will nun weiter zeigen, daß zu dem Zufammenhange- 
ber Rebe bei Lufas, wie bei Matthäus, nur leztere Erklärung: 
paßt, und daß. dagegen bie erjtere auf lauter Unfinn hinauss 
läuft Jeſus fpricht bei beiden Synoptikern im höchſten Affekt; 
biefer Stimmung gemäß wälzt Er auf bas Haupt ber Juden 
jegliche nur denfbave Schuld, und, braucht daher lauter Aus— 
drücke, die den Begriff der Allheit, Ganzheit im ſich fehließen:: 
önog Eid dp Vudg mar ala Öixarov; alles gerechte Blut 
ſoll über euch fommen;, nicht bloß. dieſes oder jenes, ſondern 
jegliches, von dem die Geſchichte zeugt oder auch nicht zeugt, 
xnousvou ini tig yjg, das vergoſſen iſt auf dem Erden⸗ 
rund, d. hs nicht bloß in Paläjtina, ſondern in allen bewohn— 
tern Ländern der Welt zufammen, and rov: eiuarog "AßsA. 
zoö dıxalov, feit die Menfehen überhaupt anfingen Unrecht 
zu thun, oder feit bem erſten Morde der: Weltgeſchichte 
Ganz dem urfprünglichen Sinne entſprechend, braucht Lukas 
bie Wendung alya dxyuvöuevov ano, xaraßoAig. xöotouy 
— 

Siehe den erften Band diefes Werks I, Abth, ©, 270, 
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ı Ehren derfelben mit dem Namen Brüde von Jena ger 
uft hatte, in die Luft zu fprengen. Gehen wir den Fall, 
7 greife Feldherr hätte feine Oberften und Hauptleute zur 
mmengerufen und an fie folgende Rede gehalten: „Soldaten, 
innert euch, daß dieſe Brüde hier von dem Korfen, den 

ie befiegten, zu unferer Schande erbaut ift, darum ſoll fie 
m der Erde verfchwinden, Zwar fagen bie Herren von der 
eder, welche fo oft wieder verderben, was der Krieger mit 
inem Schwerte errungen hat: Stein fey Stein, der Name 
me Nichts zur Sache, und wenn wir die Brücke zerftören, 
erben die Franzofen ung zum Trotz fpäter eine neue dafür 
uen. Aber jene Menfchen verfichen Nichts von Volks— 
iegen, noch von den geheimen Triebfedern, durch welche 
an die Einbildungsfraft der Maffen in Schwung ſezt. 
fapoleon mußte dieß beffer, und auch ich weiß es. Wie 
‘w die Eitelfeit der franzöfifchen Nation durch Errichtung 
eſer Brücke gefihelt und die Herzen dadurch für ſich ger 
onnen hat, fo laßt uns burch Zerftörung derfelben die Gefühle 
se Deutfchen befriedigen. Zu unfrer Schmad) erbaut, fliege 
e zu unfrer Ehre in bie Luft, ein donnerndes Sinnbild 
nfree Erhebung, ein Racheopfer für all die Greuel, welche 
ie Gallier von eher, feit dem Augenblick, wo ihr Name in 
em Sahrbüchern der Weltgefchichte erfcheint, feit Cäſars 
agen bis’ zu dem Mordbrenner Melaf herab (der unter 
udwig XIV. die Pfalz und Schwaben verheerte), an ber 
eutfchen Nation verübt haben!“ Sch wette, die Offiziere 
ütten fich des Lachens darüber nicht erwehren Fünnen, daß 
ie hochtrabende und leidenfchaftliche Rede in der Mitte ihres 
Beges erlahmte, und im ATten Zahrhundert ftehen blieb, 
sährend der Marſchall doch noch viel nenere und fehlimmere 
Bunden, mamentlich die Schlachten des Jahres 1806, den 
eraubten Giegeswagen, die Zerftüdelung der preußifchen 
Ronarchie und dergleichen nothwendig erwähnen mußte, wenn 
nders ber Schluß der Rede ihrem Anfange entfprechen follte. 
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Juden gefrenzigt worden wäre, fo ift alfo unter dem Worte 

savooosre Chriſtus felbft zu veritehen; dnoxreveire dürfte 
ſich auf Zohannes den Täufer beziehen. „Andere aus ihren 
Mitte werbet ihr peitfchen im euren Synagogen und verfolgen: 
von Stadt zu Stadt.“ So erging es 3. B. Paulo und vielen 
fonftigen Befennern der erften Kirche, auf deren Schickſale an— 
gefpielt wird. Weiter heißt es V. 37: „Jeruſalem, Jeru⸗ 
falem , die dur fteinigeft die Weänner, welche der Herr zu bir 
gefandt hat,“ das iſt offenbar auf Stephanus abgeſehen, 
„darum fiehe (wegen diefer ungeheuren Schuld) bleibt euer 
Haus wuſte“ (dplerar vun 6 olxog duov Epmnoc), Die 
Zerjtörung der heiligen Stadt wird hier ganz beutlich als 
eim bfeibender (d. h. fehon feit längerer Zeit dauernder) Zur 
endlich der lezte Vers aus: dann wird fich Gott wieder 
über Jsrael erbarmen, und wird das zerftürte Sion wieder⸗ 
herſtellen, ein neues Zernfalem aus dem Himmel niederſenden, 
warn alle Juden den Herrn ber Ehren, Jeſum Chriſtum, an«- 
erfennen, den Die Väter gefrenzigt hatten. Demnach enthält 
der Abſchnitt Betrachtungen eines Judenchriſten über die 
Schickſale feines Volkes: die göttliche Weisheit, welche Eins 

ift mit dem verflärten, in Himmel aufgenommenen Jeſu, 

hat Altes gethan, um Sörael auf ben Weg des Heiles zu 

führen; fie Hat dem unglücklichen Bolfe Propheten zugeſchickt 
— fie wurden ermordet; Schriftgelehrte, die vor dem Border 
ben’ warnten — man brachte fie um ; Chriſtum felbit — Er 
wurde gefreuzigt. Darum mußte das VBerderben Aber bie 

gottloſe Stadt hereinbrechenz fie bleibe auch zerftört, aber nicht: 
auf Immer, fondern wenn ſich das Volk zu Ehrifto befehrt 

umd freudig feine Wiederfunft aus dem Himmel anruft, dann 

{old Zion wieder hergeſtellt werden, Es ift ein Judenchriſt 
aus den Zeiten nach der Zerjtörung, welcher zu uns fpricht, 

ein Zudenchrift, der Heiß und glühend für das Volk rast, 

and welchen er nach dem Fleifche abitammt. 
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dagegen ftelit alle drei Stüde in eine Reihe zufammen, und 
zwar gewiß mit Necht, denn ohne Zweifel gehören fie einer 
und derſelben Quelle au. Run habe ich bereits oben zu 
Luc. XXI und Matth. XXLV gezeigt, daß jene Prophezeiung 
Jeſu erjt nad dem wirklichen Erfolge in Mund gelegt fey, 
und zwar fpricht Ehriftus, wie wir fahen, bei Lukas von 
jenem Ereigniß auf eine Weife, die mit dem wirklichen Her 
gange im Einflang ftcht oder demfelben nicht widerftreitet, 
‚aber anders bei Matthäus. Der wahre Verlauf des Schickſals 
ber heiligen Stadt war fchon halb vergeffen, als der -erfte 
Synoptiker fhrieb, demn nur unter dieſer Vorausfehung läßt 
es fi) 3. B. erflären, warum Chriftus bei ihm feinen Bes 
fennern den Rath) ertheilt, zu entfliehen, fobald der Greuel 
in den heiligen Räumen aufgepflanzt feyn werde, welcher 
Rath in der Wirflichkeit gar nicht hätte befolgt werden kön— 
nen. Demnach haben wir, wenn auch nicht in dem Abfchnitte 
Matthäus XXIII, 54 fig. felbit, fo doch in einem der Gtüde, 
welche urfprünglidy mit erfterem zufammenhingen, cine Elare 
Spur, daß die Arbeit des erften Synoptifers in eine ziemlich) 
fpätere Zeit falle, als das britte Evangelium. Allerdings 
haben andere Erfläver gerade aus den zwei Kapiteln, in 
welchen Chriftus bei Lufas und Matthäus den Untergang 
Serufalems weiffagt, einen entgegengefezten Schluß über das 
‚Alter beider Synoptifer gezogen. Sie jagen: Matthäus benfe 
ſich die Serftörung der heiligen Stadt und die Wiederfunft 
Chriſti zum Weltgerichte als zwei aufs Engſte mit einander 
verbundene Ereigniffe. Nachdem der Herr Kap, XXIV, 2 
‚zu feinen Züngern gefprocden: „Wahrlich, ich fage euch, es 
‚wird Fein Stein diefer Stadt auf dem andern bleiben,“ fragen 
biefe: wann foll die gefchehen, und was ift bag Zeichen 
beiner Wiederfunft und des Weltendes? aus wel—⸗ 
hen Worten klar hervorgehe, daß bie Jünger der Anficht 
‚gewefen feyen, die Wiederfunft des Herrn werde unmittelbar 
auf die Zerftörung ber heiligen Stadt erfolgen. In gleichem 
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Hingang geſchrieben, ſondern wir haben in ihnen zahlreiche 
Stücke entdeckt, welche erſt nach dem Untergang des jadiſchen 
Heiligthums erdichtet und mit der Zeit Chriſto im Mund 
gelegt wurden, Weiter hat fich im Allgemeinen ergeben, daß 
bie Synoptiker aus der Sage fchöpften, d. h. aus einer Quelle, 
in beren Natur es, wie Jedermann weiß, liegt, eben fo gut 
Wahres als Falſches aufzunehmen. Der Beweis, daß manches 
hiſtoriſch Unwahre fid) in ihnen finde, it geführt, der. Arg- 
wohn, daß noch weit Mehreres ald Das, was wir bereits 
für unrichtig erkannten, im biefelbe Klaffe falle, in hohem 
Grade gerechtfertigt. Es läßt ſich nun durchaus nicht denken, 
Urſprung der ſynoptiſchen Evangelien der älteſten 
ganz verborgen geblieben feyn follte. Wußte man 
Barumy.fo barf man auch erwarten, daß in den 

Beiten einzelne, wenn auch beſcheidene, Zweifel ſich hören ließen: 
ob denn aud Alles fih gewiß fo verhalte, wie die Synoptifer 
melden, Ich lege, wie man fieht, ein großes Gewicht auf 
Zeugniſſe aus den Anfängen der Kirche. Meinungen über 
Inhalt und Werth der Evangelien, die erft im A8ten 
und 49ten Jahrhundert auffamen, find mir ſchon wegen Diefer 
fpäten Entſtehung höchſt verdächtig. Die Menſchen waren 
vor 4800 Jahren — mit Berlaub zu fagen — fon fo ges 
ſcheidt, als Wir, die jezt Lebenden; es gab von eher überall 
unter großen Gefellfchaften viele Einfältige und wenig Kluge 
unter einander gemifcht, gerabe wie jest, und wenn etwas 
befonders Wichtiges vor A800 Sahren vorging, fo denke 
ich, werben wenigitens einige von den Verſtändigen, welche 
damals lebten, gemerft haben, wie es ſich eigentlich bamit 
verhalte. Wenn mir z. B. ein Metaphyſikus des 49ten 
Sahrhunderts vormalen will, die Odyffee Homers fey eigentlicy 
nichts Anders, als eine Allegorie über die Geelenwanderung: 
fo lache ich ihm fchon darum ins Geficht, weil von allen 
ben Millionen, die feit Lyfurgs Tagen und noch früher bis 
auf Die heutige Stunde den Domer gelefen haben, nur ibm 
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deiner Ankunft?“ ſpricht kurz und bündig bie äftefte che» 
Ueferung aus, baß ber Untergang Serufalems und bie Räd, 
Bauft des Herren in genauem Sufammenhange fiche.. Ja 
weichem? wird in ben folgenden Berfen entwickelt; aber 
gerade hier fchiebt der Synoptiker zwiſchen Die eine unb bie 
andere Frift ein Mittelglied von ungemeſſener Dane ein. 
Man fieht hieraus: Matthäus wußte bereitd aus Erfahrung, 
daß auf das eine, ſchon hinter ihm liegende, Ereigniß nicht 
fogleich dag andere, noch erwartete, folgte. 

Die Beweife, die ich bisher für dag Alter der heiben 
ESynoptiker geführt, gründen ſich auf einzelne Stellen be 
Evangelien. Ih habe noch einen vicrten, allgemeinen übrig 
der allein hinreichen wärde, wenn auch Die Drei anberen und 
fehlten oder in fi zufammenftärzten. In Dem erſten Dies 
ſchenalter nach Chriſti Hingang, und auch in einem Theik 
des zweiten, gab es noch Feine fchriftliche Evangelien. Auges 
zeugen ber Thaten Zefu oder Solche, welche das Wort von 
Yugenzeugen vernommen, verfündigten mündlich bie Lehe 
des Heiles und die Lebensgefchichte des Herrn.“) Erit nad 
dem das Geſchlecht Derer, die mit Ehrifto gelcbt, ausgeſtor 
ben war, entjtand das Bedärfniß fehriftlicher Urkunden Aber 
die Thaten und Schickſale Ehrifti. In den Tagen bes dritten 
Synoptikers war dieſer Wunſch bereits vorhanden unb allge 
mein, denn man. erficht ja aus feiner Vorrede, daß nicht nur 
Theophilug genaue Nachrichten über die dortigen Verhält 
nijfe zu haden wuͤnſchte, fondern auch daß viele Borgänger 
unſers Evangeliten demfelben Berlangen Anderer ſchon zu 
entſprechen verfucht hatten. Wohin werden ſich nun bie 
Ehriften, welche dieſes Bebärfnig fühlten, gewandt haben, 
um DBefrichigung zu erlangen? Nicht an die Apoſtel, nicht 
an die Augenzeugen ber Xhaten Jeſu, denn diefe waren, wie 





*) Giefeler hat dieß in feiner Schrift: „Hiſtoriſcher Verſuch 
e über die Evangelien“ aufs Ueberzeugendfte dargetban. Man 
vergl. $. 5 derfelben &. 53 u. fig. 


wir fagten, fchon hingegangen, als: fchriftliche Evangelien 
auffamen. Alſo blieb nichts Anderes übrig, als die gewünfche 
ten Nachrichten in dem Lande zu fuchen, wo Ehriftus gelebt 
Hatte, und wo fich deßhalb die meiiten Erinnerungen erhalten 
Gaben mußten, d. h. in Palaͤſtina; und zwar nicht in ganz 
Paläftina, fondern in den Orten, wo ber Herr am Länge 
len verweilte, wo Er die ftärfiten Spuren feiner meſſianiſchen 
Wirkſamkeit zurüdgelafien hatte. ‚Wäre Ehriftus auch nicht 
fo oft in SZerufalem gewefen, ald Johannes bezeugt, wäre 
Er nicht daſelbſt geftorben und auferitanden, fo mußte Jeru⸗ 
falem ſchon darum in fpäterer Zeit als ber tauglichſte Ort 
ericheinen, um fichere Kunde über fein Leben einzuziehen, weil 
es die Hauptſtadt des ganzen Landes war, weil bort Juden 
aus allen Gegenden zufammen trafen, und die Yulfe des 
nationalen Lebens am Kräftigften fohlugen. Aber wir wiffen 
Aberdieß, daß in Jeruſalem bie erfte chriftliche Gemeinde fich 
bildete. Dort wohnten die Apoitel und hatten fogar, wie 
man aus dem zweiten Theile der Apoftelgefchichte erſieht, eine 
rt von höchftem Rathe der Ehriftenheit errichtet, dem ſich 
felsft Paulus unterwarf. Mit Einem Wort, in Serufalem ift 
Die Mutterfirdye des Urchriſtenthums gewefen. Wie fi baher 
Im Deittelalter Jeder, der über die Angelegenheiten ber päpft« 
lichen Kirche Etwas erfahren wollte, nach Rom wandte, fo 
wöäflen wir vorausfeben, daß die älteiten Gemeinden, nachdem 
daß Beduͤrfniß fchriftlicher Nachrichten über bie Gefchichte 
des Heren erwacht war, fo lange in Zerufalem das Gewänfchte 
gefucht haben werden, als bie heilige Stadt überhaupt noch 
ftand. Diefer Satz iſt fo einleuchtend, daß ſich nichts Ges 
gründetes dagegen einwenden läßt. 

Kehren wir jezt zu unferen Gynoptifern zurüd. Der 
lauteſte, feit ben älteiten Zeiten anerkannte Unterfchied zwifchen 
ihnen. und Sohannes beiteht Darin, daß fie den Herrn nur 
ein einziges Mal, und zwar am Ende feines Lebens, nach 
Serufalem reifen laften, während Chriſtus dem Leztern zufolge 
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Johannes zeuge! Hätte ſich dieſer Ausſpruch Jeſu fo zähe 
in der Sage erhalten, wenn er ſich bloß auf ein kleines 
Städtchen, wie Nazareth, und nicht auch auf die ganze Pros 
vinz bezug? Oder iſt es glaublich, daß ein Satz, ber fo ganz 
aus dem Leben, aus der allgemeinen, überall wiederkehrenden 
Erfahrung gegriffen it, nur von den Orts⸗, nicht audy von 
den Landesgenoffen Jeſu gegolten habe? Was weit herfommt, 
findet faft überall mehr Beifall, als das Cinheimifche, Bes 
Fannte, Nädite. Nah und einheimiſch ift aber für den Naza⸗ 
räer, Ziberienfer, Kapernaumiten nicht nur ber Mitbürger, 
der feldit aus Nazareth), Tiberias, Kapernaum gebürtig ift, 
fondern der Einwohner nahe liegender Orte, der Genoffe 
Derfelben Provinz! Demnach hätten wir bei den Synoptifern 
eine Klare Spur, aus der gefchloffen werden muß, daß Jeſus 
außerhalb Galilaͤa mehr gewirkt haben dürfte, als in biefem 
feinem Stammlande. Ohne es zu wiffen und zu wollen, 
zeugen alſo Lukas und Matthäus für Johannes, 

Aber wie kommt es nun, daß Beide den Hauptfchauplag 
der Thätigfeit Jeſu fälfchlich nach Galiläa verlegen? Dieſes 
Räthfel wurde bereits oben gelöst. Die Synoptiker 
baben aus der dhriftlihden Eofalfage vom See 
Tiberias gefhöpft, einer Sage, die, wie alle anderen 
gleicher Art, feftgewurzelt ift in dem mätterlichen Boden, und 
nicht gerne mitwandert, obgleich ihr Held den Ort veränderte, 
Wenn ihre auch eine Kunde von auswärtigen Thaten befjelben 
zufommt, fo zieht fie diefelben entweder auf den eigenen Boden 
herüber, oder fie wirft alles Fremde, das ihr, wie hier, wegen 
feiner Wichtigkeit nicht entgehen Fonnte, auf einen Haufen 
zufammen. So ilt 3. 3. bei Lufas dag Gaſtmahl des Simon 
VIl, 57 —50 aus Zudäa nad) Salilia gezogen, bei Beiden 
die Austreibung der Käufer aus dem Tempel, weldye bei 
Gelegenheit einer frühern Anweſenheit Sefu in Jeruſalem 
vorfiel, in die Gefchichte des lezten Aufenthalts verfezt. Aber 
würden die Ehriften vom Ende des eriten Jahrhunderte, als 
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Marfus auf ‚zwei Verſe zuſammen (42 u. 15). Beweier 
dieß nicht auſs Klarſte, daß er abkurzen will? Denn ſonſt 
würde er nimmermehr fo reißend ſchnell über eine wichtige 
Begebenheit hinwegſchlupfen. Nice einmal ben Sieg Jeſu 
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Neuutes Kapitel. 
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Suſammenſetzung des zweiten Evangeliums, Markus, der Auf 
kritiſche Benge. Zweilel an der Wahrheit der enangelifchen Sage. 


An Umfang verhält fi das zweite Evangelium zum erften 
und dritten ungefähr wie 36 zu 60, das heißt, es iſt um 
zwei Fünftheile Fürzer als die anderen. Da nun daffelde zu 
Einem Stamme gehört mit den übrigen (denn es hat nicht 
nur aus ber galiläifchen Sage geſchöpft, mie diefe, ſondern 
es enthält, fehr unbedeutende Eigenheiten abgerechnet, ganz 
diefelden Erzählungen), fo ift es zum Voraus höchft wahrfchein« 
lich, baß ber zweite Synoptifer bie Abficht gehabt habe, ein 
furzes, gebrängtes Evangelium zu ſchaffen, felbit wenn er 
bie Arbeiten der beiden Anderen nicht gefannt, fondern unab« 
hängig von ihnen, aber verjtcht fi mit Zugrundlegung ber 
gleichen Quellen — denn dieß müßte jedenfalls angenommen 
werden — gefchrieben haben follte. Denn ba ihm laut der 
Borausfehung diefelben Quellen zu Gebote ftanden,, wie dem 
Matthäus und Lufas, fo läßt ſich Faum ein anderer Grund 
benfen, warum er nicht fo Vieles mittheilte, wie diefe, als 
bie Abſicht, fich möglichſt Furz zu faften. Unbedingt muß 
dieſelbe zugeftanden werben, fobald es ſich ergeben follte, daß 
Markus die beiden Underen nidyt nur vor fid) gehabt, fondern 
ausgefchrieben hat. Daß Pezteres wirklich ber Fall ſey, 
halte Ich wenigſtens für eine ausgemachte Thatjache, deren 
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Der aote und Alte Vers iſt wieder theiweife aus Matthäus 
und Lukas genommen. Die ganze Berfuchungsgefcichte drängt 
Marfus anf zwei Verſe zufanmen (42 u. 43). Beweise 
dieß micht ‚aufs Klarſte, daß er abfürzen will? Denn fonft 
würde er nimmermehr fo reißend ſchnell über eine wichtige 
Begebenheit hinwegſchlupfen. Nicht einmal ben Sieg Jeſu 
über den Teufel berichtet er, ſondern läßt den Ausgang nur 
















errathen, offenbar weil er vorausſezt, daß Jedermann beit 
Triumph bes Erlöſers aus ben anderen Evangelien fenne, 


Eigen: it ihm Die ſonderbare Vemerlung (B. 45): xal (I 
Tv nord son Implavı Sie ſtammt offenbar aus einer 
Wurzel. Wie Adam vor dem GSündenfalle im 





Br. e, 


Unrecht trägt man fie baher auf jene frühe Seit über Pan 
zur Sache. 
tere. I. Der dritte Synoptiker beginnt mit ben 


‚ 12% Worten cpy) sdayyeAle, auf welche bamm für 
gleich der Bericht von Chriſti Einweihung durch Jehannes 
den Täufer folgt. Wenn ſich aus unferer linterfuchung erge⸗ 
ben folite, daß Markus wirklich die Evangelien bes Matthäus 
und Lukas vor ſich Hatte, fo iſt Har, daß er burd jene 
Worte zu veriichen gibt: bie GStüde, welde feine beiden 
Vorgänger vor dem Berichte von Ehrifti Einweihung zu 
feinem meffianifchen Berufe eiurücden, gehören eigentlich wicht 
zur evangeliihen Geſchichte. Das wäre eine Behauptung 
welche ung nöthigt, auf ſehr bebeutende Dintergebanfen zu 
ſchließen. Entweder meint Markus ganz einfach: das Guam 
gelium, oder die Kunde von Ghrifto, beginne eigentlich erß 
mit Jeſu bffentlichem Auftreten, die früheren Ereigniſſe si 
feiner Geburt und aus feiner Kindheit machen, fireng ge 
nommen, einen weſentlichen Beitandbeheil ber Heiligen: Gast 
aus. Sch geitehe offen, Daß ich einen ſolchen bürren, after 
fhwacen Einfall unferm Gynoptifer nicht zutrauen fanı. 
Warum follte er geglaubt haben, es mäfle den Chriſten gleich" 
gültig feyn, zu willen oder auch nicht zu willen, daß bi 
größten Wunder ber Geburt unfers Herrn vorangingen 
und folgten, dab Er aus dem heiligen Geifte ohne Zuthen 
‚ eines Mannes erzeugte ward, daß Engel feine Erſcheinung 
auf Erden feierten, daß bie Mager des. Oſtens, geleitet von 
einen Sterne, Ihm in der Wiege huldigten, daß Herodes 
um feinetwißlen Die unfdmidigen Kinder zu Bethlehem ums 
brachte, aber doch den neugchornen König nidyt verderben 
konnte u. f. w. Markus muß alfo eine ſonſtige Urſache ge» 
habt haben, warum er diefe erftannungswärdigen Ereigniſſe 
aus ber evangeliſchen Geſchichte entfernt. Sch mödte ben 
Daun fehen, der einen andern, irgend wahrfdyeinlichen Grund 
angeben kann, als ben: Markus habe bie Kindheit Jeſu weder 
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entiehnten, Stüde nicht bloßſtellte. Die Berufung der Viere 
war das Lezte, was er nad) Matthäus erzählt. Leztere vers 
legt fein bisheriger Gewährsmann an ben See, und Mats 
thäus hatte überdich berichtet, Daß Jeſus zuvor aus feiner 
Geburtsftabt Mazaretiy gezogen und nach Kapernaum gewans 
dert ſey. — Wollte nun Markus feinem Borgänger nicht 
geradezu widerfprechen, fo durfte er Jeſum nicht mehr nad) 
Nazareth) zurüc verfegen, mit andern Worten, er lonte ſo⸗ 
fort aus Lukas nur ſolche Begebenheiten entlehnen, bie wicht 
in jenem Städtchen, fondern am Bee vorgegangen waren. 
Ehrifti Taufe, Berfuhung in ber Wuͤſte, feine Ruckkehr nach 
Galilaͤa erzählen Matthäus und Lukas in berfelben Reihen 
fplge. Indem Marfus den Bericht des Erſtern ins Kurze 
308, hatte er zugleich das Wefentliche aus dem dritten Eyan⸗ 
gelium mitgerheilt. Nach der Rückkehr aber berichtet Lukas 
einen Vorfall in Razareth; biefen, fage ich, Fonnte Markus, ohue 
denn Matthäug, feinem Führer, fchnuritrads zu widerfprechen, 
nicht aufnehmen, fondern er mußte fi), an Das halten, was 
der dritte Synoptifer nad) diefer Begebenheit von Borgängen 
am See berichtet. Ganz diefem Grundſatze gemäß nimmt 
nun Markus das dritte Evangelium nit an der Stelle IV, 
46, fondern erſt IV, 31 auf, und fein Berfahren it alio 
durch die Borausfebung, daß er beide Spnoptifer ohne Wis 
derfpruch mit fich felbft, oder mit Jenen, augfchreiben wollte, 
vollfommen erflärt. Vers 21 fügt Markus das ihm außer 
ordentlich theure Wörtchen evIEwg aus feinem eigenen Schage 
bei. Im folgenden Verſe bereichert. er die Daritellung bee 
Lukas durch den Sag: 1v dıdaoxem, og EEsolav Eyav, zal 
05x ag ol ypauuarsig, welder offenbar aus Matth. 
Vi, 29 entlehnt it: einer. Stelle, die unferm Cpitomator 
vor Augen gefchwebt haben muß, weil er das erſte Evanges 
lium kaum zuvor, gerade bei der DBergpredigt, an deren 
Schluſſe fie fecht, verließ. Auch Hier, wie früher und fonit 
überall, erlaubt cr ſich Fleine Abweichungen vom Texte feincd 
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Grzählungen eingefügt hatte. Wohin fonft hätten auch Jos 
hannes und Jakobus in der Furzen Zeit gerathen follen? Gie 
mußten ſich bei Ehriitus befinden. Auf den SAften Vers 
hat, außer Lukas, aud) die Parallele des Matthäus fitlid) 
eingewirft, Die Worte xparjoag tig Xeıpög arg ent- 
fprechen dem Ausdrucke xal Nyaro rjg Xerpög aurijc, Matth. 

VIII, 15. Den 33ften Vers betradyte ich als cine Folgerung 
aus Dem, was bei folchen Fällen gewöhnlich gefchieht. Richt 
nur, wenn ein Meſſias Wunder verrichtet, fondern um vie 
geringerer Anläffe willen, gerathen Fleine Stäbte in Bewegung. 
Sm Shiten Verſe fafle man die Worte: xal ovx ps Ads 
rd damövıa ,„ drı Tösıcav adröv, ſcharf ind Auge; fie find 
eine mißlungene Abfürzung ber Parallele IV, 44 bei Lulag, 
und können Faum verftanden werden, wern man biefe wicht 
dazu nimmt. Iſt Dieß nicht ein handagreiflicher Beweis, daß 
Markus den drirten Synoptifer vor fidy hatte! Im folgen 
den Abfchnitt (I, 36 —39) hat er fi) noch bebeutenbere Abs 
weichungen erlaubt. Minder wichtig zwar ift ber Beifab:. 
ävvuyov Alav und xaxst npoonvxsro im 3äften Verſe. Lukas 
fagt bloß: Ehrijtus fey mit Anbruch des Tages in die Wuſte 
gezogen.. Da Ehriftus fonft überall in den Evangelien ſich 
des Gebeted wegen in die Wüfte begibt, fo ſchloß Markus, 

dag Er auch dießmal benfelben Zweck gehabt habe: baher bie 

Bemerfung xaxer nooonuyero. Weil ferner nach jübifcher 
Anficht die Frommen ihr Gebet vor Aufgang der Sonne 
verrichten follten, *) fo ſchloß, wie es fcheint, Markus, daß 
auch Ehriitus dieſe Regel beobachtet Haben werde, daher ber 

Beiſatz Evvuxov Alav. Als Jeſus fi zurüchzichen will, eilt 

nad) Lukas das Volk Ihm nach und Hält Ihn zurüd. Andere 
bei Marfus. Simon und die anderen Junger übernehmen 

bier diefe Rolle. Ich kann mir feinen andern Grund benfen, 

ber den zweiten Synoptifer beftimmt haben mochte, eine ſolche 


*) Siehe meine Schrift über Philo IT. 270 u. fig. 
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Begriffen ber aͤlteſten jhdifchschriftlichen Kirche fchnurftrads 
guwiberläuft. Indeß ficht man recht gut, was ihn zu Die 
fem Irrthum verleitet’hat. Er wollte durch die Wendung, 
weiche er der Rebe Ehrifti gibt, dic Folgerung aus ben bei 
Matthäus und Lukas vorangegangenen - Beifpielen Davibe 
und. der Priefter überhaupt (Matth. AI, 5), welche offenbar 
bloße Dienfchen find, mit dem Ausfpruche des Seren: mieuog 
yao irı voü oußßdıs d vidg roü dvdpans in einen natüw 
lichen Sufammenhang bringen. Kap. II, 5 fügt Markus 
zum Texte bes Lufas die Worte bei: nee BAsıhiussog adroug 
net deyijc, ovAAunodusvog änl rj ropdosı rüc 
waodiac adrav. Da die Pharifüer Boͤſes gegen EHriftum 
im Schilde führten, fo war es natürlih, daß Er, ber Her 
zensfündiger, fie mit Unwillen anfah, aber zugleich doch and 
nicht ohne Wehmuch über Ihre Verftodkheit, weil Dieß dem 
erbarmenden Sohne Gottes geziemt, der nicht will, daß der 
Saunder verloren gebe. Kap. II, 6 fagt Markus: die Pha⸗ 
rifüer Hätten fich mit den Herodianern berathen, wie fie Chri⸗ 
ftum verderben wollten. Lufas weiß hievon Nichte. Mate 
thäus fagt bloß, fie hätten einen Rath gehalten. Ich glaube, 
Daß auch diefer Beifatz des zweiten Evangeliſten nicht auf 
einer anderweitigen Nachricht, fondern auf einem Schluſſe bes 
ruht, ben er aus den Angaben des erſten Synoptikers zog. 
Da er nämlich vorausfezte, daß die Pharifäer einmäthig 
Ehriftum haßten, fo fchien eine Berathung unter ihnen felbit 
(Matth. XU, 14: ol Dapıcaloı ovußovksov Zaßor) unnde 
thig, weil man nie über Fragen, in Betreff deren Fein Wi⸗ 
derſpruch flattfindet, fundern nur über ftrittige, oder no 
nicht abgemachte, berathfchlagt. Demnach folgerte cr: bie 
DBerathung habe nicht unter ihnen ſelbſt, fondern zwiſchen 
den Phariſäern und einer zweiten Partei jtattgefunben, bie 
Matthäus zwar in der Parallele näher zu bezeichnen vers 
geſſen habe, aber an einem andern Orte (Matt. XXI, 46) 
nenne. Denn in lezterer Stelle machen Die Herodianır 
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Daraus, weil er Andreas, ben Bruder Petri, von Diefem, gegen 
ben Borgang ber beiden Eynoptifer, trennt, und bie drei 
Apoſtel voranitellt, welche Zunamen von dem Herrn empfins 
gen. Rad) meinem Gefühle hat hier ein altteftamentliches 
Borbild eingewirkt; wie Zehova den Erzvätern, bie Er be 
ſonders liebte, als Zeichen feiner Gunft neue Namen fchenfte, 
fo Hat auch Ehriftus durch eine gleiche Handlung den Bes 
gnadeten hohe Huld_erwielen, Darum durfte Diefer Fleine Zug 
aus ber Gefchichte Jeſu nicht mit Stillſchweigen übergangen 
werden. Im lebrigen iſt das Verzeichniß ber Apoftel, wel 
ches Markus gibt, and beiden Synoptikern zufammengefezt; 
Doch Hat Matthäus dag Uebergewidht. Denn während Markus 
den Lufas nur in der Stellung Etlicher nachahmt, entlehnt 
er and Matthäus den Namen Thaddäus. 

Bon Nun an Ift Matthäus wieder ber Marc. III, 20 
Führer unſers Evangeliften, und zwar nimmt — IV, 34. 
er ihn, wie natürlich, mit der Erzählung auf, weiche auf bie 
Heilung ded Mannes mit der verborrten Hand folgt. Doch 
ift am Tage, daß er für die Derfe III, 20. 24 noch eine 
andere Duelle benüzt haben muß. Denn wenn auch der Gab: 
xal ovvipyeras ndAıw Öykog, sg un Olvaodaı aurodg ice 
derov gyaysiv eine der gewohnten Ausmalungen unfere Ber: 
faſſers ſeyn möchte, fo läßt ſich Daffelbe unmöglich von dem 
folgenden Berfe annehmen, ber ja eine Nachricht enthält, welche 
fehr zum Rachtheile Ehrifti gedeutet werben Fünnte, Noch 
anffafiender aber it, daß Markus nad) dem 24. Berfe bie 
Heilung des Beſeſſenen übergeht, und doch gleich in den 
nächſten Berfen die Pharifier und Ehriftum felbit fo fprechen 
läßt, als hätte Er kaum zuvor einen Teufel augsgetrieben. 
Sch kann mie diefes Räthfel nicht anders erflären, als durch 
die Borausfehung, daß unfer Synoptifer außer dem betreffen« 
den Abfchnitte des Matthäus und der Parallele bes Lukas 
noch eine dritte Quelle vor fid) hatte, in welcher die Sache 
fo bargeitellt war, als feye Ehrifto von feinen Feinden 


worgeworfen worden, nit daß Gr böfe Geiſter mie Hüle 
GSatans austreibe, fondern daß Er felbit vom Teufel beſeſſen 
fey. Sch nehme ferner an, Markus habe die Einleitung and 
jener und unbelannten Quelle gefchöpft, die Reden ber Phari⸗ 
ſaͤer Dagegen und Ehriiti Antwort im Banzen aus Matthäus 
entlehnt, doch fo, daß er in Ieztere einige Sätze einfügte, 
weiche baranf berechnet waren, Die widerwärtigen G@lemente, 
welche ee in Eins zufammengeß, wenigſtens fcheinber zu 
gerfchmelzen. Won biefer Art find bie Worte: Zieyor in 
BseilzeßovA Ey im 22iten, und: örs älsyov‘ nweune des 
Haprov äye im 30jten Verſe. Offenbar wurden fie barum 
hergefezt, um die vorangeftellte Beſchuldigung: Chriſtus ſcy 
beſeſſen, wieder aufzunchmen. Im 22ften Verſe bezeichnet 
Marfus die Phariſäer des Matthäus (XII, 24) noch gemane 
durch die Bemerkung: oil dnd Jepooelvuew zaraßavızg, 
welde wohl aus Matth. XV, 4 genommen feyn -bärfte 
Bonft faßt er die Reden, weiche Ehriftus hei Matthäus und 
Lukas hält, Fürzer, und zwar mit Gefhid; denn die Berk 
Matth. XII, 27. 28 (Luc. XI, 49. 20), welche ee übergeht, 
fpielen wenigitens in ein anderes Gebiet hinuber, wenn fl 
auch bei einer ähnlichen Gelegenheit von Jeſu gefprochen 
ſeyn follten. Die übrigen aber, welche er ebenfalls wegläßt 
( Matth. ZU, 50 und 535 — 45), gehören, wie oben gezeigt 
worden iſt, gar nicht hieher. Ein richtiges Gefühl fcheint 
alio hier unfern Epitomator geleitet zu haben. Bon III, 
51—355 gibt er mit geringen Abinderungen denfelben Bericht 
von ber Ankunft der Mutter und der Gefchwiiter Jeſu, weh 
hen auch Matthäus gleich nach den Reden Jeſu über die 
Beichuldigung der Pharifäer einreiht. Den Beiſatz V. 32, 
Daß nicht nur die Brüder, fondern auch die Schweftern bed 
Herren zugegen gewefen feyen, hat er, wie mich bünft, aus 
Matth. XIII, 56 gefchöpf. Denn da Jeſus nad dieler 
Gtelle Brüder und Schweſtern hatte, und dba nach unferm 
Berichte Mutter und Brüder berbeifamen, fo fchloß er wohl, 
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daß feine ganze Familie — den Vater Ausgenommen — 
alſo auch die Schweitern, Ihn aufgeſucht haben. Wie im 
vorangegangenen, fo folge Matthäus im folgenden Abfchnitte 
3V, 4 — 354 meiſt dem Matthäus. Die Uchergangsformel 
nad weist auf die früheren Erzählungen zuräd, wo Chriſtus 
ebenfalls am See Ichrte, wie UI, 7, Il, 13. Mit den 
Worten: örs dd dybvero zarandvag DB. 40 erläutert er Mat⸗ 
thäus XII, 40 aus dem Zufammenhange Denn da eine fo 
große Volksmenge Ehriitum umgab (Marc IV, £, Matt. 
XJll, 2), fo Fonnten ihn die Zünger unmöglich mitten ins 
Gedränge fragen, fordern Dieß mußte gefchehen, als fie mis 
ihrem Meifter wieder allein waren. Vers 43 malt er die 
Antwort Zefu ins Umftänblicde aus. Daß er eine befonbere 
Freude au folden Erweiterungen hat, erficht man aus Mare, 
U, 49, verglichen mit unfrew Stelle. Nachdem Markus das 
Gleichniß vom Siemann fammt der Auflöfung aus Matthäus 
entlehnt, werben ihm die Reden, welche fein Führer auf jene 
Parabel folgen läßt, au lang, er wendet ſich baber, feiner 
‚ Gewohnheit gemäß, zur Parallele des Lukas, gibt die Stüde, 
welche diefer nad) dem Gleichniſſe einrädt, und zwar diegmal 
in erweiterter Seftalt. Denn B. 24 theilt er aus dem großen 
Vorrathe der ſchwebenden Ausfprüche Yefu ben Spruch mits 
dv & usrew uergsirs, nerondnosens dulv, und B. 26 — 29 
befchente er uns mit einer ihm eigenthümlichen Parabel, 
welche ee aus einer unbekannten dritten Quelle gefchöpft 
haben. mug. Mit dem 24jten Berfe hatte er Matthaͤus vers 
laſſen, ſey eg, weil die Reihe von Gleichniffen, welche Diefer 
auf einander folgen läßt, zu lang waren, fey es, weil ihm 
die Parabel vom Unkraut nicht gefiel, die bei Matthäus gleich 
hinter dem NRäthfel vom Sdemann hergeht. Nach dieſer gibt 
Matthäus (AI, 51) cine. dritte Parabel vom GSenflorn, 
welche unfern Synoptiker beſonders angefprochen zu haben: 
ſcheint; denn er. ehrt IV, 30 zu ihe zurüd, und füge V. 55 
und 354 zwei Sätze bei, bie für und von großem Werthe 


einens Sabbath) die Eynagoge befucht und dort gelehrt. Diefe 
Nachricht gibt mehr, als was Matthäus in der Parallele 
berichtet ; denn Rezterer erzählt bloß: Chriſtus habe in der 
Synagoge (unbeitimmt an welchem Tage) gelehrt. Mir fcheint 
es, als fey die Erweiterung bei Markus aus dem Berichte 
Luc. IV, 46 entlehnt, wo es heißt: xal JAdev eig tiv Na- 
Sapis — xal eloijids xara To slodög aura dv ri vusoꝙ 
zo» oußßarov Eig nv owayayıv. Daſſelbe gilt vielleicht 
auch von den Worten im G6ten Verſe des Marfus: xal 
asgcyeV Tag xopag xuxAgp, drdaoxov, welde der Nachricht 
Luc. IV, 15 entfprehen. Wir hätten dann hier cinen Be 
weis, nicht nur dag Markus die Erzählung Luc. IV, 16 — 
29 vor fich gehabt, fondern auch, daß er fie für Eins gehalten 
mit dem Berichte Matth. XIII, 5A—58. Am 5ten und 6ten 
Verſe kann man deutlich fehen, wie Markus die Angaben 
feined Vorgängers erweitert. Matthäus berichtet (XII, 58): 
„Jeſus verrichtete dafelbit nicht viele Wunder wegen ihres 
Unglaubens.“ Markus ſchloß nun Erſtens: Ehrijtus habe fie 
nicht verrichten Fünnen,. weil zu einem Wunder, nach feiner 
Anſicht, nicht bloß die Himmlifche Kraft, fondern auch eine 
gewilfe Bedingung von Seiten des Menſchen, an dem das 
Wunder gewirft werden ſollte, nämlich der Glaube an den 
Sohn Gottes gehörte. Weiter fagt er: Chriſtus habe etliche 
Kranke durch Händeauflegen geheilt. Das it ein Schluß aus 
den Worten des Matthäus: ovdx dnolmoev Ednei duvansıg 
nolice. Denn wenn der Herr nicht viele Wunder that, fo 
muß Er doch einige verrichtet haben. Endlich fpinnt er noch 
die Bemerkung dia nv anıslav. aurav zu einem ganzen Gabe 
aus: xal dFavuaos dia mv anıslav aurov. 

Nach kurzer Unterbrechung nimmt Marfus Mare, VI, 
den Bericht des Lukas an der Steffe wieder auf, 7 — 4. 
wo er ihn um ſechs Verſe früher verlajien, doc fo, daß er 
die Parallele des Matthäus fortwährend ſtark benüzt. Die 
Bemerkung VI, 7: jekaro aurovg anostAAlsıv Ayo dbo iſt 
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Zahl der verunglüdten Schweine genau an: es feyen ihrer 
2000 gewefen; biefen Beiſatz muß er wohl aus einer andern. 


Duelle gefchöpft haben, denn ſolche Nachrichten fezt ein bes 


fonnener Erzähler nicht aus dem eigenen Vorrath hinzu. Yu. 


der folgenden Gefchichte (Marc. V, 24—43) malt er B. 36. 


239. 54 die Kranfheit der Bilutjläffigen, wie ihre Heilung, 


mach feiner Gewohnheit aus. V. 59-und AO vergrößert er 
das Wunder gegenüber von Lukas. Denn nad) dem Unfrigen 
fpricht Ehrijtug die Worte: „das Mädchen ift nicht geſtorben, 
fondern es fchläft,“ che Er die Leiche gefehen, welche in einem 
andern Zimmer lag, während Dieß nach Lukas und ſelbſt 
nah Matthäus zweifelhaft feheinen fönnte; doch neigt fich der 
Bericht des Leztern bereits fichtlich anf die Seite des Markus. 
3. Ak führt er die chaldäifchen Worte an, die Ehriitus bei 
Erwedung der Tochter des Jairus gefprochen haben fol. Wie 
man im Ffatholifchen Mittelalter und fpäter Die Sprüche ber 
Schrift auch dei deutfchen Vorträgen lateinifch anführte, fo 
fheint es mir, fand man zu Ende des erften und im Anfang 
des zweiten Sahrhunderts etwas Feierliches darin, wichtige 
Reden Chriſti in feiner Mutterfprache mitzutheilen. Markus 
huldigt dieſer Sitte öfters, und auch bei Anderen finden fich 
Beifpiele; man darf wohl annchmen, daß er felbit fo viel 
chaldäifch verstand, um den griechiſchen Text des Lukas im 
die Urfprache zu überfegen; wir find deßhalb nicht zu ber 
Vorausſetzung genöthigt, daß er die chaftäiichen Worte ans 
einer bejundern Quelle entichnt habe. 

Mare. VI, Dben gleich nach den Parabeln, wegen beren 
| 1-6. Markus den erſten Eynoptifer verließ, berichtet 
‚Diefer eine lehrreiche Begebenheit, die fih in Nazareth mit 
Chriſto zugetragen. Markus ſchickt fi jezt an, Diejelbe 
nadyzuholen, und zwar gerade an dieſer Stelle, weil nachher 
Alles genau zufammhängt, und Feine Rüde für eine Reife 
nad) Nazareth) übrig bleibt. Markus fagt: Chriſtus fey mit 
feinen ZJüngern nad) Nazareth gegangen, und habe dann as 
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einen Sabbath die Synagoge befucht und dort gelehrt. Diefe 
Nachricht gibt mehr, als was Matthäus in der Parallele 
berichtet; denn Lezterer erzählt bloß: Chriſtus habe in der 
Synagoge (unbeſtimmt an welchem Tage) gelehrt. Mir fcheint 
es, als fey die Erweiterung bei Markus aus dem Berichte 
Euc. IV, 46 entlehnt, wo es heißt: xul NAdev eig rıv Na- 
<apls — xal elonnos xara To elmdog aura dv ri judog 
rõv oufßßarwv eig nv oweyayıv. Daſſelbe gilt vielleicht 
auch von den Worten im G6ten Berfe des Markus: xal 
xeoqyer Tag xwuag xuxAg, dıdaoxav, welde der Nachricht 
Luc. IV, 415 entfprehen. Wir hätten dann hier cinen Bes 
weis, nicht nur daß Marfus die Erzählung Luc. IV, 16 — 
29 vor fich gehabt, fondern auch, daß er fie für Eins gehalten 
mit dem Berichte Matth. XII, 5A—58. Am 5ten und 6ten 
Verſe kann man deutlich fchen, wie Markus die Angaben 
feines Vorgängers erweitert. Matthaus berichtet (XII, 58): 
„Jeſus verrichtete dafelbft nicht viele Wunder wegen ihres 
Unglaubend.“ Marfus ſchloß nun Erſtens: Chrijtus habe fie 
nicht verrichten Fünnen,, weil zu einem Wunder, nad) feiner 
Anſicht, nicht bloß die himmlifche Kraft, fondern auch eine 
gerwiffe Bedingung von Seiten bed Menſchen, an dem bag 
Wunder gewirft werden ſollte, nämlich der Glaube an dem 
Sohn Gottes gehörte. Weiter fagt er: Chriſtus habe etliche 
Kranke durch Händeauflegen geheilt. Das iſt ein Schluß aus 
den Worten des Matthäus: oöx Zmoinoev Exei Övvausıg 
noddac. Denn wenn der Herr nicht viele Wunder that, fo 
muß Er doch einige verrichtet Haben. Endlich fpinnt er noch 
die Bemerfung dıa rnv anıslav. aurav zu einem ganzen Gabe 
aus: xal 3Iavuace dıd tiv anıslav aururv. 

Nach kurzer Unterbrechung nimmt Marfus Marc, VI, 
den Bericht des Lukas an der Stelle wieder auf, 7 — 4. 
wo er ihn um ſechs Verſe früher verlajien, doch fo, daß er 
die Parallele des Matthäus fortwährend jtarf benüzt. Die 
Bewerkung VI, 7: je&aro auroug anosiAksın Avo duo iſt 
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Varadieſe über bie Thiere Herefchte, welche alte fi} feinen 
Geboten bemäthig - uuterwarfen; wie alle reinen Menſchen 
noch jezt durch die Ehrfurcht, welche fie auch ben wilbeiten 
Raubthieren ‚einflößen , ihren himmliſchen Urſprung beurkun⸗ 
den: *) fo mußte. ber Meſſias, das wieberhergeitefite Urbilb 
Des oberen Abam, feine Majeſtaͤt dur die Hulbigung der 
Thiere beweifen. - Im Ahten Verſe wieberholt Markns feger 
den chronologifchen Fehler des Matthäus, begnägt fich aber 
dann bloß zu fagen, daß Jeſus nach Galiläa zurückgelehrt 
ſey, ohne Nazareth beſonders zu nennen. Wahrſcheinlich Hat 
er leztere Angabe darum Abergangen, weil fein Beiſatz dd 
Nazapie vis Talskalag, den er dem 9Iten Verſe zugefägt 
bie abermalige Rennung Nazarethe überfläffig zu machen 
ſchien. Da Jeſus aus Nazareth in Galilda zur Taufe am 
Sordan gelommen war, fo veritand es ſich von ſelbſt, Daß 
Er bei ber Rückkehr in das Heimathland ſich zunächſt im bie 
ſes Städtchen begab. Nach Matthäus, dem Brarfus. folgt, 
verließ Jeſus den Ort fogleich wieder, und zog nad bem 
Ufer des See's, deßhalb läßt ihn auch Markus alsbald dert 
bin reifen. Die Erzählung vom Beitritte der A Yanger 
(8. 16—20) gibt er ganz nah Matthäus, weil Lukas bier 
wicht, oder nicht ganz, Hand in Hand mit dem eriteg Gy 
upptifer geht. Doch. will Markus nicht bioß abfchreiben, er 
behält fi das Recht vor, eigene Ansdrüde unb Wenbungen 
einzumifchen. Andreas wird bei Matthaͤns (IV, 48) genannt, 
6.adsApog avroü, nämlich roũ TIiros, weſcher Name un 
mittelbar voranging; Markus fezt dafür noch deutlicher: 
Avdotav rov adsApov roü Ziumvog; Matthäus braucht 
weiter ben feltenen Ausdruck aupißinseov vom Nebe; es ver 
fteht fich nun von felbft, daß die Anwendung eines fo be 
nannten Werfzeuges Fein bloßes BaAAsıy, fondern eigentlich 


.% Siehe den erften Band diefed Werkes, 2te Abtheilung, Seite 
107 u. fig. ot. 
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mir, Markus ging von der Anfiht aus, der Bericht des 
Matthäus (B. 323 u. 33) hänge aufs Genaueite mit dem 
vorher erzählten Wunder zufammen, weldyes ber Herr an 
Petrus verrichtet haben ſollte; deßwegen hätten die Jünger 
ausgerufen: in Wahrheit Du bit der Sohn Gottes! weil 
Ehriftus faum zuvor nicht nur. feinen liebiten Apoftel vom 
Ertrinfen rettete, fondern auch an dieſem Beifpiele aufs Uns 
widerfprechlichite darthat, daß feiteer Glaube an Shn alle 
Elemente überwinde. Da nun Marfus jene Sage aus ben 
‚ angeführten Gründen nidyt aufnahm, fo mußte er dem Born 
falle eine andere Wendung geben, und zwar eine entgegen« 
gefezte, nicht nur weil ber Uchergang von bem- Fleinmäthigen 
Sagen der Jünger, von ihrem Glauben, Daß der vorübers 
gehende Herr ein Geſpenſt ſey, zu der freudigen Anerken⸗ 
nung feiner himmlifchen Würde, ohne jenes Mittelglied, das 
Matthäus XIV, 28—341 einfchiebt, gar zu unnatärlid, ge 
wefen wäre, fondern auch wegen eines bejtimmten Zeugniffee, 
. Kurz nad) der zweiten Speifung fpricht der Herr bei Mats 
thäus XV, 8 zu den Jüngern, die feine Warnung vor dem 
pharifüiichen Sauerteige falſch aufgefaßt hatten: „Ihr Kleine 
gläubigen, was ſprecht ihe davon, daß ihr Fein Brod mitgee 
nommen, habt ihr noch feine rechte Erfenntniß (oünw vocirs), 
gedenfet ihr nicht an die fünf Brode für die Fuͤnftauſeude, 
und wie viel Körbe ihr aufhubet, und an die fieben Brode 
für die Viertauſende, und wie viel Körbe ihr da aufhubet 7% 
Diefe Worte verftand wenigjiens Markus als einen Vorwurf 
Ehriiti, Daß die wahre Bedentung des Wunders der Brode 
fange den Apoſteln entgangen feye. Beweis dafür die Art, 
wie er Chriſtum in der Parallcle zu Matth. XVI, 8 u. fle. 
fpredyen läßt, Marc. VIII, 17: rt duadoyigeo9s, öt dorag 
00x Eyers* 0UNW voeite, 0VÖL owiste; Eri nenwopmud- 
vnv Eyers rnv xagdiav vuov. Das find Diefelben 
Worte, wie in unfrer Stelle VI, 52: od yap ovvajxav änl 
roig dproıs' jv yapn xapdia avrav nanwgwuern. 
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eriteng den Borwärfen Jeſu einen Anlaß gibt, durch die Bes 
merfung : xal ol Dapıcaioı löövreg rag rov uadnran x01- 
varz xepaiv dodlovrag; indem er zweitens V. 6—8, ver⸗ 
glichen mit Matth. XV, 3-6, eine zweckmaͤßige Umftellung 
er! endfich indem er das unpaffende Einſchiebſel 

5. XV, 1244, welches den Bufammenhang fchreiend 
ee ganz wegläßt. Dagegen kann er B, 18—23 ber 
Berfuchung nicht widerftchen, die Furzen und Fürnigen Sprüche 
bei Matthäus in kingere Neden aufzulöfen. Noch ift eine 
Eigenheit zu bemerfen. B. 44 legt unfer Synoptifer Ehrifto 
abermal ein chaldäifches Wort in Mund, das er dann ins 
Griechifche überfezt: xopBar, 6 dsı Öugpov, gerade wie V, 44: 
Tahı$a xoüu, 6 dsı uedegunvsvöusvov, xopdorov Eysıpaı U, 
V, 34: ippadd, 5 isı, davolgdnrı. Man ficht hieraus: 
Markus glaubt feiner Erzählung mehr Farbe und Uefprüngs 
 Hicjfeit zu geben, wenn er die von Chriſtus felbjt gebrauchten 
AUnsdrüce anführe; ich fchliege daraus, daß das Chaldäifche 
nicht feine Mutterfpracdhe, und folglich, daß er jedenfalls Fein 
hebräifcher Zudenchrift war; ich berufe mich nämlich auf eine 
Beobachtung, die man tiglihb an Menſchen machen kann. 
Wer Etwas ganz vollfommen befizt, legt Feinen fo großen 
Werth darauf, als Der, welcher nad) Etwas noch ſtrebt. 
Dieß gilt vom Reichthume, von Frauen, befonders auch von 
Sprachen. Man gebe nur Acht: Kein Deutfcher ift fo ges 
geneigt, in Befchreibung franzöfifcher Zujtände franzdfifche 
Worte, bei italienifchen italienifche einzuftreuen, als wer 
diefe fremden Sprachen nur halb befizt; es thut ihm wohl, 
eine Keuntniß zur Schau zu tragen, auf welde er fehr 
großen Werth, legt, eben weil er ihrer noch nicht gang mäche 
tig ift. Das Chaldäifche kann daher nicht die Mutterfpradye 
unfers Markus gewefen ſeyn. Sch fehe im Geifte, wie ge— 
wife theologifhe Lefer über dieſe Art der Bemeisführung 
fachen, weil fie ihnen abgeſchmackt ſcheinen wird; allein wenn 
fie mehr gewohnt wären, die Menſchen zu beobachten, würden 
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ohne Zweifel aus Luc. X, A (dnissıAev aurodg dva doo) ent⸗ 
lehnt; Markus kannte alfo auch die Ausfendung der Giebenzig, 
obgleich er fie nicht einruckte. Daß die Apoftel namentlich 
auch dazu ausgefchictt worden feyen, um das Reich Gottes 
zu predigen, was Lukas und Matthäus hervorheben, über 
geht er, theils weil es fich von felbit verſtand, theils anb 
noch mehr, weil er diefe Seite des apoftolifchen Berufs’ fon 
zuvor bei Auswahl der Apoſtel gefeiert hatte (III, 44). 
Markus mochte fi) erinnern, daß er die Dortigen WBarte: 
Iva anosdAAn adrovg xmoVoosıy aus unferer Stelle entiehet, 
darum hält er es für überfläffig, fie zu wiederholen. Höchſt auf 
faltend ift, daß Ehriitus bei Markus fagt: feine Junger foliten 
nur einen Stab mit auf den Weg nehmen (fonft fein andere) 
Reifegeräthe), während der Herr bei den andern beiden Synop⸗ 
tifeen den Gebraudy des Stodes ausdrüdlich verbietet. Daf 
Markus die Anderen, aus denen er fehöpfte, mißverftanbe 
habe, iit ganz undenkbar. Sch erfläre mir die Sache fo: Ya 
dem Zeitraume, welcher zwifchen dem jüngern Markus md 
den beiden äfteren Synoptifern liegt, hatte man bereits aw 
gefangen, Die afleritrengiten Forderungen der urchriftfichen 
Kirche, welche durch Lukas und Matthäus uns überliefert 
worden find, aflmälig zu mildern. Sn dieſem Geifte‘ deutete 
man nun auch die Ausfprüdhe Zefu (Luc. IX, 3. Matth. X, 
9. 410) fo: der wahre Ginn des Herrn fey nicht gemeien, 
daß feine Jünger auf ihren Reifen Feinen Stock, fondern 
nichts Weberflüffiges außer einem Stock mit fich nehmen 
follen ; begleichen, wenn Er auch fehwere Schuhe (Umedunera) 
verboten habe, fo feyen doch Sandalen erlaubt, auch bürfe 
der Chriſt wohl, der Reinlichfeit wegen, zwei Röcke mit auf 
bie Reife nehmen, der Sinn des betreffenden Verbots fey 
nur, daß man nicht beide aus Prunffucht zugleich anlege. 
Se genauer ich die Faffung bei Markus mit den Worten 
bes Matthäus und Lukas vergleiche, deſto mehr beftärfe 
ih mid in dieſer Anſicht. Offenbar ift der Satz: aM 


sdIsnc nera onovdnc noöc röv BaoıAda Heıoare, Ab 
yovoa) mit Matth. XIV, 8. Wie fchleppend wird bier 
die einfache Darftellung des erften Synoptikers in bie Länge 
gezogen! Sch möchte mid) daher licher für Die Anſicht ent- 
feheiden, daß Markus zwar einiges Wenige (namentlidy 8. 20) 
aus der mündlichen Ueberlieferung gefchöpft, im Ganzen aber 
den ihm vorliegenden Tert des Matthäus nach feiner Gitte 
ausgemalt haben dürfte — Was die Reihenfolge betrifft, fo 
halt ſich Markus auch im nächſten Berichte von der Speifung 
an Lufas. Diefer fagt (IX, 10) bloß: die Jünger hätten 
dem Heren Bericht eritattet von ihren Thaten; ande 
Markus (VI, 30): „Sie meldeten Ihm Allee, was fie gethan 
und was fie gelehrt.“ Da fie auch zum Predigen ande 
geſchickt morden waren, verftcht ſich diefer Beiſatz von feibf. 
Sm 3iften Verſe legt Marfus der Angabe bed Sten Eynop. 
ttfers, Jeſus habe fich mit den SZüngern an einen einfame 
Ort zurückgezugen, die Anficht unter, die ermüdeten Apoſtel 
ausruhen zu laſſen. Cbendafelbit fehildert cr das Volksge⸗ 
Dränge durch die aus Marc. III, 20 bekannte Mebertreibung: 
die Jünger hätten nicht einmal Raum genug gefunden, um | 
zu efien. Der Beilnb: joa» ög neußara un Exowra noudra 
.B. 34 iſt genommen aus Matt). IX, 36. Cinen merk 
‚würdigen Schluß bietet der 37jte Vers unfers Epnoptifere 
dar. Lufas und Matthäus erzählen in der Parallele: „Beil | 
die Sonne ſich ſchon zum Untergange neigte, ſprachen tie 
Sünger zu dem Herren: entlaffe die Bolfshaufen, - damit fie 
in den umliegenden Dörfern Etwas zu effen finden.‘ Der 
Herr erwiderte: gebt Ihr ihnen zu effen, worauf Diefe fagten: 
wir haben nicht mehr bei ung als fünf Brode und zwei 
Fifche« (welche nicht ausreichen, wenn wir nicht felbit in der 
Umgegend weitere Lebensmittel dazu Faufen). Dagegen heißt 
es bei Marfus: „Ehriftus fprach zu den Jüngern, gebt ihnen 
felbjt zu effen, worauf die Apoftel antworteten: ſollen wi 
hingehen und um 200 Denare Brod Faufen? Der gm 
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Nun wie Markus, bei Gelegenheit der Speiſung, aus Johannes 
die Rechnung der Brode entlehnt, fo fhöpft cr aus Demſelben 
bei Daritellung des Gaſtmahls von Bethanien ebenfalls eine 
Zahl, Marc. XIV, 5: nöuvaro yap roũro ro uupov neadnas 
inavo rpıaxoolav önvapiav xal doFijvaı roignroxoig. Johan 
nes fagt XII, 5: dıarl roüro ro upov our inpadn reraxoalse 
Irwapiow xal 2809n nroyvig. Iſt das nicht höchſt feltiam; 
Der muß die Augen zufchließgen, wer noch behaupten will, 
Markus habe das Evangelium Johannis nicht gefannt! Wir 
werden noch andere, obgleich leifere Andeutungen deſſelben 
Verhaͤltniſſes finden. 

Marc. VI. Da Lukas, dem Markus bisher folgte, 
45 — IX. 50. weder das Wandeln Jeſu auf dem Gee, no 
Die zweite Speifung mit ihren Auhängfeln berichtet, fo geht 
unſer Epitomator wieder vom dritten Synoptifer zum erſten 
über, um jene Vorgänge aus ihm zu entlehnen, und folgt 
ihm mit geringen Unterbrechungen bis IX, 50. Markus 
fagt VI, 45: Chriſtus habe die Zünger aufgefordert, Ihm 
vorauszufahren nah Bethſaida; Matthäus fpricht nur 
von Ueberſetzen auf das jenfeitige (weitliche) Ufer des Sees; 
Sohannes nennt Kapernaum (VI, 417). Woher Hat nun 
Mearfus den Ausdrud Bethfaida entlehnt? offenbar aus 
Luc. IX. 10. Diefer verfezt die Speifung in die Umgegend 
von Bethfaida. Ta Markus wußte, Daß der Ort bDiefes 
Namens auf dem weftlichen Ufer liege, wihrend doch bie 
Speifung auf dem öſtlichen vorging, fo erfannte er den Feh—⸗ 
ler des dritten Synoptikers, und läßt Daher in feinem Bes 
richte von der Speifung Bethfaida weg, doc glaubte er, 
Lufas Habe fich nur Halb durch Verwechslung des Vorher 
und Später gejtoßen; jenes Wunder ſey zwar nicht bei 
Bethſaida vorgegangen, aber gleich nad) demfelben habe 
fih Sefu in das Städtchen begeben. Daher unfre Gtelle, 
fie it folglidy eine Berbefferung der Angabe des Lukas IX. 
10. Nach Marci VI. 48 ſieht Chriftus den Kampf feiner 
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fo nahe Fam, als man nad) ber erften Auslegung annehmen 
müßte, zweitens weil Er durch die vorausgefezte Abficht, an 
ihnen vorüber zu eilen, fidy nicht als ihr Herr und Meiſter, 
fondern wie eine geheimnigvolle Perfon benahm. In obiger 
Stelle des Markus würde alfo ein Berfuch verborgen ficgen, 
die Darftellung des Johannes und Matthäus miteinander zu 
vereinigen, wir hätten fomit eine neue Spur davon, daß 
Markus das vierte Evangelium benüzte. Zwar weiß id 
wohl, daß hartnädige Leugner meiner Bceweisführung bie 
Kraft abfprechen werden, aber für mein Gefühl hat fie 
Schärfe genug und befommt noch mehr dur das Folgende 
Markus weiß Nichts davon, daß Petrus auch auf dem 
Waſſer gehen wollte und darüber beinahe verjunfen wir, 
eine Gefchichte, welche Matthäng in ber Paraffele weitläufig 
erzählt. Warum hat Die unfer Epitomator übcergangen? 
Sch fehe hierauf Peine andre vernünftige Antwort, al: 
Darum fpredhe er nicht davon, weil Johannes ſchweigt, md 
weil Markus durch das Stillſchweigen des vierten Evange⸗ 
liften irre ward am Glauben an die Wahrhaftigkeit dee 
eriten Synoptikers. Noch mehr! Nachdem Matthäns den 
Vorgang zwifchen Petrus und dem Herrn erzähle, fährt cr 
fo fort (XIV, 32): „Wie fie insg Schiff ftiegen, hörte ber 
Wind auf; Die im Schiffe drängten ſich herzu, fielen vor 
Sefu nieder und riefen: Sn Wahrheit Du bift Gottes Eohn.* 
Sn ganz anderm Ginne läßt fi Markus vernehmen (VI, 
51): „Jeſus flieg zu ihnen ins Schiff, und der Wind legte 
ſich. Die Sünger aber entjazten und verwunderten fich über Die 
Magen fehr; denn die wahre Einfiht war ihnen nicht auf 
gegangen durch das Wunder der DBrode, fondern ihr Her 
war eritarret.“ Markus berichtet alfo fo ziemlich dag Ge 
gentheil von Dem, was Matthäus erzählt. Warnm meidt 
er fo weit von Diefem ab, und läßt ſich überhaupt unfre 
Stelle mit der Borausfegung reimen, daß Marfug tie zwei 
anderen Eynoptifer ausgefchrichen habe? O ja! Ich tenk 
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fonbern auch bie fonft für uns verlorne des Markus, von 
welcher er und, wie es fcheint, nur wenige Bruchſtücke aufs 
bewahrt hat. Sn der That eine Nachricht, die durch jo viele 
. Zengniffe beftätige wird, muß cinen guten hiftorifchen Grund 
haben. Hievon fpütcr. 

Bon Nun an geht Lufas wieder dem Matthäus zur 
Seite. Markus benüzt jezt daher auch Erfteren, obwohl er 
fi, was die Anordnung betrifft, fortwährend an Matthäus 
hält. Der Beiſatz 3. 27: zal dv 7 089 iſt cin Schluß 
aus Matth. XV, 4135. Nach dem 29jten Berfe läßt Markus, 
Lukas folgend, die Lobpreifung Petri weg, weldye Matthäus 
XVI, 47—49 mittheilt, dagegen gibt er den Tadel Petri 
DB. 53 nah Matthäus, obgleich Lukas auch diefen Zug übers 
geht. Das mag mir ein Anderer mit der alten Borausfegung 
zuſammenreimen, daß Markus, oder beſſer daß der Verfaſſer 

- ‚bes zweiten Evangeliums, cin Lieblingsſchüler Petri geweſen 
ſey, und nach feinen Eingebungen gefchrieben habe! Nach 
meiner Anſicht vom Uriprunge des Mearfuscvangeliums paßt 
dieß dagegen vortrefflich ; ich denfe mir nämlich, daß unfer 
Sammler die Lobpreiſung, als eine judenchriftliche Uebertrei⸗ 
bung überging, den Zabel dagegen darum beibehielt, weil 
er, wie man aus vielen Stellen erfieht, Ver Anſicht huldigte, 
daß die Zünger vor Chriſti Hingang in den tieferen Sinn 
der Lehren und Beifpiele des Herren nidyt eingedrungen feyen. 
Im 32jten Berje bemerfe man den Beifaß: xal NRP010IE 
zöv Auyov Aaksı. Sft es nicht fonnenflar, dag Markus 
hier auf Stellen, wie Luc. IX, 45 XVII, 34 Rüdficht 
nimmt , wo es heißt: ol dd iyvosv TO diua Toüro, xal Tv 
TapRxERaÄvLUEvoV an adrwv, iva un aiogovraı auro. Mars 
kus will Matthäus und Lufas mit cinander in Einklang 
bringen, er will zeigen, warum Petrus in dieſem Falle Die 
Hinweifung auf den Fommenden Xod Chrijti begriff; der 
Herr, fagt er, redete dießmal ganz offen, fonft aber nur 
verſteckt, weßhalb vie Meinung feiner Worte den Sängern 
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Richt nur die Ausdrücde wiederholen fi, fondern das 
Heine Beiwortchen ärı vor nennpmusum Eysrs TV X0p- 
dlav weist aufs Beitimmtefte darauf hin, daß Ehrifisg, 
oder beffer, daß Markus, der den Herren fprechen läßt, ein 
früheres Beifpiel ihrer Kleinherzigkeit, d. h. eben unfre Stelle 
im Auge hatte. Sichtlich wirkte die eine auf die andere cin, 
und von dieſen AUnfichten ausgehend, fonnte Markus uumdgs 
ih die Huldigung, welche die Jünger Matth. XIV, 35 dem 
Heren darbringen,, für wahr annehmen, er verwarf fie, wie 
das Wandeln Petri über die Wafler; nach feiner Anficht 
waren die Jünger damals veritoct geblieben, denn fonft hätte 
‚ihnen Ehriftus fpäter nicht mit Recht jenen bitteren Vorwurf 
machen Fönnen. Nun durfte aber Markus ſich nicht bloß 
mit dem Satze begnügen, daß das Herz der Jünger erfiarrt 
. gewefen ſey. Der gefunde Menfchenverftand gebot, Etwas 
über ihre Stimmung beizufügen, weldhe das Wandeln Sefn 
über das Waſſer hervorbrachte. Die natuͤrliche Wirfung eines 
folhen Wunders auf Zuſchauer von gewöhnlidem Schlage 
it bloßes Staunen, ein Eindrud, welcher ſich recht aut und 
faft aflein mit der vorausgefezten Verſtockung des Herzens 
verträgt. Er unterlegt ihnen daher diefe Empfindung, und 
zwar nad) feiner gewohnten Weife in einer Reihe übertriebener 
YAusdrüde: xal Alav dx nsoısoou &v davroic dEisarro xal 
d5$avuadov. Sm näcditen Verſe (53) folgt er wieder dem 
Matthäus (MAFov ini rw yiv Tevveoaptr), doch fo, daß er, 
was dieſer Furz fagt, weitläufig ausfpinnt. 

Auch in der folgenden Erzählung (VII, 1—23) nimmt 
Marfus den erften Synoptifer zum Führer, und zwar erwirbt 
er fih hier das Verdienit, feine Quelle, was die Anordnung 
ber Theile betrifft, zu verbeitern. Sc habe oben 9) gezeigt, 
daß im Berichte des Matthäus (XV, 1—20) große Verwir⸗ 
rung herrſcht. Markus fucht Diejelbe zu heilen, indem er 


5) S. 49 fig. diefed Bandes. 
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zB aroocias dx vergöv dvasjj dunfel bleiben. Guy. fragen | 
Leute, zu denen man Etwas fagt, was fie wicht begreifen, 
im-der Regel, wie Das und Das. zu nehmen fep. Der Beir 
ſatz des Marfus Hat alfo feinen hinreichenden Grund; zu— 
gleid) diente er dazu, die folgende Frage ber Jünger über 
Elias einzuleiten; denn eine fehr natürliche Ideenreihe führt 
vom der Auferjtehung ber Todten auf jenen alten Seher, der 
VapOnber alaemeinen, Ermarsung der Juden und Ehriften, vor 
Umſchwunge irdifher Dinge erſcheinen ſollte. Auch der 
Chuiſti über die Anfunft bes Elias gibt Markus 
andere Wendung, als Matthäus. Er umitelit die Worte, 
und entfernt zweitens abermals ben beftimmten Winf auf 
den nahen Zod des Erlöfers, welcher in dem Verſe Matth. 
XV, 12 liegt: 6 vlög rov dvägums uöhheı mdogeıw Um 
auröv durch den unbeitimmten, vieldeutigen Satz: iva moAkd 
nad nal EEsdevodj. Denn moAAa naoysw ift etwas Ande- 
red, als naoysıv ſchlechtweg. Diefes bezeichnet den Tod, 
jenes; allerlei Leiden, bie ſchon ſeit Jeſu Auftreten angefans 
gen. hatten und den Züngern verjtindlich | Eye 
lich bemerfe man den zweimal wiederholten 
va, Markus verräch ſich dadurch als den Sohn eines Zeitaltere, 
das bie Schickſale Chriſti nicht bloß in feiner Geſchichte, ſon⸗ 
dern ebenfo gut in den Weiffagungen der alten Seher Iſraels 
fand, welde der Herr fo vollſtändig erfüllt haben follte, daß 
man feine Schickſale, ſelbſt ohne fonjtige hiſtoriſche Berichte, 
aus Diefen ergänzen Fonnte, Den Vers XVII, 43 bes Mat» 
thäns läßt Marfus als Etwas, das fich von felbit verftand, weg, 
‚gerade wie cr aud das Stück Matth. X VJ, 11. 42 übergangen hat, 
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fie mir Beifall fchenfen. Wir Haben. in vorhergehenden 
Abfchnitte noch eine zweite deutlihe Spur, daß Markus 
nicht für Juden⸗, fondern für Heidendriften ſchrieb, nämlich 
die Erläuterung jüdifcher Sitten V. 2—4. Da in ber Re⸗ 
gel Juden für Juden, Heiden für ‚Heiden fchrieben, fo if 
dieß zugleich ald Beweis zu betrachten, daß unfer Markus 
ein Deidendrift war. Wir werden gleidy noch andere Auzei⸗ 
gen deffelben Berhältniffes finden. — Im nächſten Abfchnitte, 
wo Marfus immer noch dem Matthäus folgt, fagt cr B. 24: 
„Jeſus begab fi in das Gebiet von Sidon und Tyrus, und 
trat in das Haug, weil Er Niemand fehen wollte, aber doch 
blieb feine Anweſenheit nicht verborgen.“ Matthäus weiß 
hievon Fein Wort. Warum hat nun Markus den Beifag? 
Offenbar um dadurch zu erklären, warum Jeſus Anfangs 
nicht Willens gewefen fey, den Wunſch des fananitifchen 
Weibes, durch Heilung ihrer Tochter, zu erfüllen. Uber hie 
für gibe Matthäus einen ganz audern Grund an (XV, 24): 
6 83 ’Inooüg anoxpıdeig einsv" obx dnesdim, si um eig va 
noößara a anoAwAöra oixs 'Iopand. Dicſe Erklärung ber 
anfänglichen Weigerung Seju lüßt Dearfus weg, und zwar 
mit wohlüberlegter Abſicht; denn überlegt it immer Das, 
was man fchon früher vorbereitet hat, wie hier Markus die 
Auslaſſung nach dem 26iten Verſe durch das Einſchichſel 
im 2Aften. Nach feiner Anſicht durfte Jeſus nicht ſprechen: 
»Ich bin nur für Die verlornen Schafe aus Iſrael gefoms 
men,“ denn Markus fchricb für Heidendriften, und theilte 
felojt die entgegengefezte Meinung, oder er war Heidendhrifl. 
So wird Alles vollfommen begreiflich, und wir gewinnen hier 
eine neue Betätigung der oben aufgefundenen Spuren. Harts 
nädige werden vielleicht die Sache umdrehen und fagen: Das 
Einſchiebſel im 24iten, Die Uuslaffung nad) dem 26ften Berie 
find ein Beweis, daß Markus nicht Matthäus benüzt haben 
kaun, fondern daß er aus einer andern heidenchrijtlichen 
Quelle ſchöpfte. Ich entgegne: Dieß iſt unmöglich. Wäre 
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Aber diefe Formel iſt hier unnatärlih; denn da er ®. 9 
nach Matthäus berichtet, die Volksmenge ſey ſchon 3 Tage 
fang um Ehriftus verfammelt gewefen, fo Fann das Zufams 
menftrömen (B. 4) nicht in einem jener Tage gefchehen, fon« 
dern ed muß an Demfelben Tage, wo Zefus nach Galiläa 
zurückkam (Matth). XV, 29) und wo Er den Tauhitummen 
heilte (Marc. VII, 52—37), erfolgt feyn. Eonft müßte man 
fügen, dier.Öefchichte etliher Tage fey ausgefallen, was ges 
wiß nicht im Sinne des Marfus noch der anderen Evange— 
liſten liegt, welche Alles hintereinander gefchehen laffen. Man 
fiept Hieraus, daß ein äußerer Zwang, nicht innere Nothwens 
digkeit unjerm Epitomator die Formel abgendthige hat, 
nämlich eben das Bewußtfeyn, Matthäus, den er zuvor vers 
‚laffen, wieder auf pajiende Weife aufnehmen zu müffen. Uns 
fere Boransfegung befommt aljo durch jene Worte eine neue 
GStüge. Der Sub VIH, 3: rıwig yap aurav uaxpdIer Ixs- 
. ow iſt beigefügt, um die Worte bei Matthiug unnors Iiv- 
göow & ri oͤde zu rechtfertigen. Im Uebrigen umftellt er 
in einzelnen Theilen den Bericht feines Vorgängers nach feiner 
Gewohnheit, um aucd etwas Eigenes zu haben, nnd gibt 
am Schluſſe, jtatt Magdala, die Ortsbeſtimmung Dalma« 
nutha, welches Dorf wohl in der Gage gefiiert, und von 
Einigen jtatt Magdala genannt worden feyn mag. 

Wie Matthäus, dem der Unfere fortwährend folgt, ers 
zählt ee nun die Forderung des Zeichend von Seiten ber 
Pharifier, aber mit einer bedeutenden Abänderung. Bel 
Senem heißt es (Matth. XVI, 4 u. flg.): „Da traten die 
Pharifier und Eadducier zu dem Herrn, verjuchten Ihn und 
verlangten, daß Er fie cin Zeichen vom Himmel fehen liche. 
Aber Er antwortete: Des Abends fprecht ihr, es wird mon 
gen ein fchöner Tag werden, denn eg hat eine Abenbröthe; 
des Morgens fprecht ihr, es gibt heute Ungewitter, denn 
der Himmel it roch und trübel She Heuchler, das äußere 
Anfehen des Himmels könnet ihr beurtheilen, aber nicht die 
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bei Matthaͤus nicht recht, noch gefährlicher mochte er unferm 
Markus deßhalb erfcheinen, weil Uebelwollende leicht den Schluß 
daraus zichen Fonnten: Jeſus geftche hier, dad Er überhanpt 
Fein Zeichen thue, al8 das, worin ihm fchon Jonas voran- 
gegangen, nämlich die Predigt der Buße. Das iſt in der 
That eine Deutung, die nicht fehr ferne liegt. Diefe Schwie⸗ 
rigfeiten fchnitt Markus ganz einfach ab, indem er Jeſum 
bloß Dieß fagen läßt: Kein Wunder fol dieſem Gefchlechte (ben 
Phariſaͤern, die vor ihm flanden) zu Theil werden, was fih 
vortrefflich mit den vielen Wundern vereinigen läßt, die ber 
Herr fonft vor Gläubigen und Ungläubigen gethan hat. Das 
Wort sevagsım braucht Marfus öfter für den heimlichen Ber 
Fehr der Seele mit Gott; fo Marc. VII, 54, und auch hie 
blickt diefelbe Bebentung durch; am Belehrenbften iſt die Stete 
Röm. VII, 26: 70 nveuua vUnepsvruyyavsı uno Njucr 5 
vaynoig aAadnroıg. — Im A3ten Berfe verbeffert Markus ben 
Zert des Matthäus. Diefer ſagt (XVI, 4): „Sefus ging 
Sinweg, und als die Jünger auf dag dießfeitige Ufer heräber 
fuhren, hatten fie vergeffen, Brod mit fid) zu nehmen.“ Aus 
lezteren Worten muß man fchließen, Daß jenes Entweichen 
Ehrifti durch eine Ucherfahrt über den Eee erfolgte. War 
Fus erläßt dem Lefer die Nothwendigfeit, diefen Schluß ent 
zu ziehen ; er fagt einfach: Jeſus beitieg das Schiff und fahr 
über den See. Sn dem Beilabe V. 44: xal änsAdIorro 
Aaßelv dorsg, xal sl un Eva dprov oux slyor net 
davrav dv ro nAolp, fehe ich eine Folgerung aus ber 
Mehrzahlform Corug in der Paraflelitchie Des Matthäus. Dies 
fer erzählt: Die Jünger hatten vergeffen Brode mitzuneh 
men; und B. 7 fprechen fie: wir haben feine Brode kei 
ung. Markus fchloß ohne Zweifel, eg müffe ein Grund vor 
handen feyn, warum beide Male die Mehrzahl gebraucht 
werde, und zwar natürlich Diefer: die Sünger Hätten zwar 
ein Brod bei ſich gehabt, nicht aber mehrere, oder Brode, 
was doch nöthig war, um die ganze Geuoſſenſchaft Der 
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Die Frage in Betreff der Ehe aufgeworfen hatten. Aber 
nicht die Phariſaͤer, ſondern die Junger find es, die darauf 
antworten, Matt. XIX, 10, und zwar in einem Zone, der 
beweist, daß fie weit mehr mit ben Anfichten der Pharifäer 
aber den fraglichen Punkt, als mit denen Jeſu übereinſtimm⸗ 
ten. Markus mochte zwei Gründe haben, dieſe Daritellung 
der Sache zu verwerfen; Erſtens, weil es ihm unpaffend 

fhien, daß die Jünger antworten, während ſich doch Jeſus | 
an Andere gewandt hatte; Zweitens, weil er es unfchicklich 
finden mußte, daß die Jünger. Fremden, ja fogar Feinden 
gegenüber, fich gegen Die Anficht ihres Meiſters erflärten. Dems 
gemäß läßt cr Jeſum jene Worte an die Sünger fprechen, 
und leitet diefe Abänderung durch die in den Evangclien 
häufig wiederkehrende Wendung ein: die Jünger hätten den 
Herrn, ald Er mit ihnen allein (im Haufe) war, über feine 
vorher gefprochenen Reden befragt. Nachdem Marfus fo den 

Text wegen der folgenden Antwort umſtellt, follte man freilich | 
erwarten, daß er die Antwort um fo gewiffer mittheile, 
Dennoch thut cr Dieß nicht. Das it allerdings fonderbar, 
aber darum nicht unerklärlich. Zwei Gründe hatten ihn, wie 
ich fagte, zu der Uenderung bejtimmt; erfteng, weil die Jünger 
es find, von denen tie Erwiderung auegeht, zweitens, weil 
die Antwort felbit ihm, gegenüber von Fremden, unpaſſend 
fhien. Anfangs herrfehte der erite Grund in feiner Geele 
vor; er gibt daher den 9ten Vers mit der entwidelten Um⸗ 
formung, nebenher mag der Wunſch mitgewirkt Haben, den 
merfwärdigen Ausſpruch Chrifti, den Der Vers enthält, nicht 
zu übergehen. Nun, nachdem er den Vers eingerückt, tringe 
aber die zweite Anficht, daß die Antwort der Zünger unpaſſend 
ſey, weil fie dem Herrn widerfpreche, mächtiger auf fein Ges 
müth ein, und beitimmt ihn, Diefelbe licher ganz wegzulaſſen. 
Vielleicht kam noch Dazu, daß die verdedte Abneigung gegen 
die Ehe, welche in ten nächftfolgenden Worten Ehrijti (Matth. 
XIX, 11. 412) liegt, ihm, als einem Heidenchriſten, nicht 
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deſſelben dem Ermeſſen ſeiner Leſer überlaſſen zu müſſen, weil 
es ſonſt den Schein hätte, als traue er Ihnen dieſelbe ta⸗ 
deinswerthe Unfenntnig zu, welche Die Jünger bewieſen. 
Die zweite Epeifung war nach Mare. VII, 34 und 
Matt. XV, 29 auf dem öftlichen Ufer des gafiläifchen Eee’s 
vor fich gegangen, darauf fuhr Ehriitus herüber auf das 
weitliche, Marc. VII, 43, Matth. XVI, 5. Nach biefer 
Ueberfahrt läßt Matthäns XVI, 43 eine Reife in die Gegend 
von Gäferea Philippi folgen. Markus hatte nun aus feinem 
eigenen Quellen nod) eine Heilung aus der Stadt Berhfaide 
übrig, weldye er an unferm Orte, zwifchen der Anfunft auf 
dem woeitlichen Ufer und der Abreiſe nach Cäſarea Philippi, 
einfchicht. Er beweist hiedurch daffelbe gefunde Gefühl, mie 
durch die Wahl des Platzes für den Abfchnitt Mare. VII, 
32—37. Denn nad den drtlichen Angaben des Matthäus 
mußte Jeſus um jene Zeit nothwendig in die Gegend vom. 
Berhfaida gekommen ſeyn; Markus Fonnte alfo Feine ſchick 
lichere Stelle wählen. Die Erzählung von dem Blinden zn 
Bethſaida hat die auffallendſte Familienähnlichfeit mit der 
andern, Marc. VII, 32—37 erzählten Geſchichte. Sicherlich 
hat unfer Evangelift beide nebeneinander vorgefunden; er 
mußte fie aber trennen, weil cr, ohme Verſtoß gegen die Lage 
der Orte, oben noch Feinen Borfall in Bethfaida vorbringen 
konnte. Beide Stüde find dadurdy wichtig, weil Chriſtus 
fi) in ihnen äußerer, ich möchte faft fagen, ärztlicher Mittel 
bedient. Es waren alfo in der ältejten Kirhe Sagen vor 
handen, Fraft welcher Chriftus feine Wunder an Fraufen 
Menjchen auf eine Weife bewirfte, die fich der gemöhnfichen 
Heilung weit mehr annähert, als c8 die Berichte der älteren 
Synoptiker vermuthen laſſen. Endlich will ich noch Darauf 
aufmerkſam machen, daß der Herr in beiden Abſchnitten den 
Geheilten Stillſchweigen auferlegt, ein Zug, der uns aus den 
anderen Evangelien wohl befannt iſt. Nicht nur Die Ueber—⸗ 
lieferung, welcher Matthäus folgte, wußte Etwas hievon, 
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verborgen blieb, wie Lukas berichtet. Ganz fo verhält es 
fi) auch mit dem Anfange bes 3Aften Berfed: za) TE0FMa- 
Asodusvog tüv ÖyAov adv roig nadntaig adroü. Lufas fagt 
(IX, 23): Beye d} noög navrag, Matthäus dagegen (KVI, 
24): rore elnev 6 ’Inooög roĩç uadmraig avrod. Markus 
vereinigt die Angaben Beider, indem er berichtet: Jeſus habe 
zu den Jüngeren und zum Haufen geiproden. Vers 55 het 
er ben Beiſatz: Evexev Euoü al roü svayysAla, ber ben 
beiden Anderen fremd ijt. Ich fehe darin eine Spur fpäterer 
Zeit; für Markus war die Perfon Ehriiti bereitd, wie für 
uns, gleichbedeutend mit der Predigt, oder der Geſchichte 
des Evangeliums geworden, weil fie eine feite Geftalt erhalten 
hatte und in Schriften niedergelegt war; ebenfo verftehe ih 
bie Worte IX, 4: zw Baoıdsiav tod IsoU dAnAudviar de 
duvausı. Schärfer, als in den Tagen ber älteren Spnoptifen, 
unterfchied man zur Zeit des Markus zwifchen dem Himmelä 
reihe der Kraft, und der Erniebrigung. Diefed begreift das 
irdifche Leben Jeſu, jenes feine noch erwartete Wieberfunft 
in voller Majeſtät göttliher Herrfchaft. Nod muß ich nadye 
holen, dag die Worte VII, 33: ö 88 dnıspagelg zal lödy 
tovg uadnrag dEavrod, allem Anfchein nach, ein Echluß 
aus der Parallele des Matthäus find. Diefer erzählt nämlid 
XVI, 22: Petrus nahm den Herrn zu fich (auf die Ecite) 
und fprach zu ihm, worauf Jeſus fi) umwandte. Hierans 
folgt, daß Jeſus die Antwort auf Petri Warnung, gegen 
die Jünger gerichtet, geiprochen haben muß. Denn als Er 
mit Petrus auf die Seite ging, Fehrte Er den übrigen Zün« 
gern nothwendig den Rüden, und wie Er fi) umwandte, 
muß Er fie wieder im Auge gehabt, oder gejehen haben. 
Der Beiſatz: al idWv rovg uadmrag avrod iſt alfo erflirt. 

Sn der Berflärungsgefchichte, weldhe Markus meift nad 
Matthäus erzählt, gibt er IX, 3 die fonderbare Crläutes 
rung: ole yvapevg En tag yjc od Öduvaraı Asvravaı, die 
mwenigftend im Geiſte der älteſten judenchriftlichen Kirche 
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Ueber den Vorfall mit dem befeffenen Kuaben wuf 
Marfus, wenn ich mich nicht ganz täuſche, eigene, von der 
Synoptikern unabhängige Quellen gehabt Haben. Denn was 
er zu dem Berichte der Anderen zufügt, find Feine Ausma⸗ 
lungen, fondern eigenthümliche Nachrichten. Ich finde es 
wahrfcheinlich, dag über jene merkwürdige Begcbenheit vers 
ſchiedene Eagen umlicfen, deren eine unferm Evangelifien 
eben fo gut in die Hände kommen Fonnte, als die Gtäde 
Marc. VII, 532—37 und VII, 22—26. Die Worte B. 238: 
xal siosAYdvra elg olxov Inmodrav ol’ uadnzal find 
ohne Zweifel eine Deutung des Ausdruckes Matth. XVII, 
49: xar lölav npoceAdövreg adra einov. Den 20ſten 
Bers des Matthaͤus hat er wohl darum weggelaffen, weil 
er den betreffenden Ausfpruch Zefu nur einmal, nämlich 
Kap. X], 23 anbringen wollte, folglid, aus Furcht vor me 
nöthiger Wiederholung. Den folgenden Fleisen Abſchaiug 
(Marc. IX, 50—32) gibt er halb nach Matthäus, Halb na 
Lufas, Einiges auch mittelit Schlüffen aus Beiden. Lukas 
erzählt IX, 43: navrov 88 Iavnakdvraw dni naoım, eins 
npÖg Tolg uadnTagavrod, Matthäus (XVII, 22): avaspspo- 
nivav ds aurav &v 1 Tahıhaig einsv auroig (toig uadnzaig) 
6 Inooöc. jener befchreibt den Eindrud, melden die Hei⸗ 
lung: auf den befeffenen Knaben, auf die Menge hervorge 
bracht, Diefer fügt bei, daß Jeſu gleich nad) bderfelben in 
Salitia herumgewandert ſey. Bei dem großen Aufiehen, 
. welches dad Wunder erregte, bei der Schnelligkeit, mit wel 
cher das Gerücht von foldhen Dingen fich font im ganzen 
Lande verbreitete, ließ es fich erwarten, daß Chriſtus übers 
al, wohin er auf jener Wanderung durch Galiläg Fam, vom 
Bolfe gefeiert feyn, und Stoff genug zu neuen Thaten der 
Kraft finden werde. Dennoch erzählt weder Matthäus noch 
Lukas aus Ddiefer lezten Wanderung in Galiläa irgend ein 
Zufammentreffen mit dem Bolf, oder ein an Kranfen bewirfs 
tes Wunder, Dieb muß Markus aufgefallen feyn, wir fehen 
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babe. Ich glaube nicht, daß man von ben Stillſchweigen 
des Markus eine andere Erflärung geben Fünne, bie bem 
Hiitorifchen Sinne und dem gefunden Dienfchenverfland genägt. 
Die folgende Erzählung (Marc, IX, 35 —50) beginnt 
mit einem merkwürdigen Verſuche des Marfus, Matthäus 
und Lufas mit einander zu vereinigen. Lukas Fuüpft ben 
Etreit dee Yünger, wie wir ſchon fagten, unmittelbar 
an die Vorherverfündigung des Todes Jeſu. Da Marius 
leztere auf eine Wanderung dur Galiläa verlegt (Mare. 
IX, 30), fo muß alfo auch ber Streit während berfelben 
ftattgefunden haben. Dagegen berichtet Matthäus, ber Streit 
fey zu derſelben Stunde mit dem Fiſchzuge Petri, alfo is 
Kapernaum, erfolgt. Was thut nun Markus? Er ſchlaͤgt 
einen Mittelweg ein, indem er Jedem halb Recht gibt. Der 
Streit fand unterwegs, alfo während ber Wanderung in Gas 
lila, ſtatt; aber Chriſtus feplichtete ihm erit zu Rapernammsg 
Jenes fagt er Lukas, oder vielmehr feiner eigenen Erklärung 
des betreffenden Abſchnittes aus Lukas, Diefes fagt cr Ma 
thäus zu lich. Im Uebrigen fchmüdt er die Erzählung ned 
feiner Gewohnheit aus, und zieht, um fie runder zu machen, 
einzelne Zügen aus anderen ähnlichen Vorfällen herbei, welde 
die Synoptifer fonjt berichten, wie Matth. XV, 26. X, 42. 
V, 30. Jeſus fezt fi) und ruft die Zwölfe herbei ; dann 
erit beginnt Er feine Rede; das fit ganz anſchaulich erzählt, 
gerabe wie die Bemerfung V. 36, Ehriftus habe das Kind 
umarmt. Die Worte: si rıg HeAeı npw@rog sivar, welche vor« 
trefflich herpaffen, find aflem Anfchein nach aus der ähnlichen 
Erzählung Matt. XX, 26 herübergenommen. Vom Seiten 
bis zum A0jten folge Markus der Parallele des Lukas; nur 
fhiebt er Vers 39, um den Uebergang zu dem Sprüchworte: 
de yap oUx Esı xa9° vuov, vUneo Yucv isıw zu erleichtern, 
den pajjenden Sub ein, ovdelg yap dsıv, ög noınas dwranıy 
x. r. A. Der Aifte Vers, ber aus Matth. X, 42 entiehut 
fheint, hat dagegen hier eine unglädliche Gtelle gefunden. 
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Kammer des Tempels; "das. i.ein Schluß aus den Worten 
es, Lufass „der Here ſchaute auf und fahr wie Reiche ihr 
Gebe .in die -Oshaplammer warfen.“ · * * 
handen. ſeyn. weg atom ungen 
hineingeworfen wurden, während Lukas nur im Allgemeinen 
&öger, Gefchenfe, nennt. Der zweite Synoptifer ging nämlich 
von der ganz richtigen Anficht aus: die Meinung des Dritten 
ſey nicht, daß nur Reiche ihren Beitrag in den Schatz ge⸗ 
geben, fondern Marfus habe Diefe, weil fie mehr gaben, vorzugs ⸗ 
weife ‚angeführt, ohne damit fagen zu wollen, daß nicht auch 
Arme nach Kräften beigefteuert. Darum denft er fi bie 
Bezteren als die Mehrzahl der Opfernden, und beim — 
halb and die Münze nach der Mehrzahl, daher x 
Men» Marie: bmrechiwt er bie zwei Pfennige 
ein neuer ——B—— 
— ——⏑ ————— * on ich mit ſeit 
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XVII, 15 ftößt Lukas wieder mit Matthäus zufammen, und 
ganz nahe eben diefem Punfte nimmt Markus den erften Eynop 
tiker auf. Sein Verfahren flimmt alfo aufs Bundigſte mit 
den Regeln, von denen wir bisher feine Handlungsweiſe bes 
herrfcht fanden. — Kap. X, 4 verbeifert Markus bie Angabe 
des Matth. XIX, 4 aus Luc. IX, 54. Lezterer fagt dort: 
„Jeſus ſchickte fi an nad Serufalem zu reijen,*" dagegen 
Matthäus: „Zefus verlieh Galilia und begab fich in We 
Gräanzen Zubäa’s jenfeits des Jordan.“ Markus vereinigt 
nun Beide dadurch, daß er ſezt: „Jeſus 309g von bannen nach 
Judäa durch das Land jenfeits des Jordan.“ Syn den folgen 
ben Verſen hat er, verglichen mit Matthäus, eine Umftchung, 
die fein angelegt if. Matth. XIX, 7 madyen Lie Pharijäee 
Ehriito einen mwohlbegründeten Einwurf mit den Worten: 
„Du bit im Widerſtreite mit Moſes, der ja felbft die Sche 
dung erlaubt hat.“ Es mußte höchlich auffallen, daß Jeſe 
Etwas der Art nicht vorausſah, und der Rede nicht eire 
ſolche Wendung gab, welche es den Pharifiern unmöglich 
machte, Ihm fo ftegreich beizufommen. Da Ehriftug Die Weisheit 
felbit ift, war anzunehmen, dag Matthäus hier cinen Fleinen 
Schler in der Daritellung gemacht haben müffe, welchen baher 
Markus mit lobenswerthem Geſchick ausmerzt, indem er deu 
phariſäiſchen Einwurf bei Matthäus in eine Frage des Deren 
verwandelt und voranitellt, worauf dann Alles in ſchoner 
Ordnung und zum Triumphe Chriſti abläuft. Sch braude 
kaum zu fagen, daß id) hiemit nicht mein Urtheil von ber 
Erzählung des Matthäus, fondern die Art und Weiſe, wie 
Markus diefelbe angefehen haben dürfte, entwideln wollte. 
Eine zweite Abinderung mit dem Texte des Matthäus macht 
Marfus im 10ten Berfe. Bei dem erjten Eynoptifer fpridt 
der Herr die Worte: „Sch fage Euch, wer ſich von feinem 
Weibe fcheidet, außer wegen Hurerei, und eine Andere hei 
rathet, treibt Ehebruch.“ — Diefe Worte fpricht ber Herr 
Dort, wie es fcheint, zu den Pharifäcen, die oben aus Bosheit 
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— 2 ſogar aus Ähm die Anfahrung aus Daniel, 
indem er jedoch’ (um etwas Eigenes zu haben) bie Worte 
Evorönup aylp, durch den Satz dsg önov od dst umſchreibt. 
Eine Feine, aber nicht unwichtige Aenderung nimmt er mit 
dem 20jten Verſe des Matthäus vor, wo es heißt: ‚neo 
edyeode, Iva ıt) yluyraz 1) puyı) ducv yeyıövog umdt aßßdro. 
Durch leztern Beiſatz verräth fich der Judenchriſt eines Zeit— 
alters, wo der Sabbath noch von der Kirche mit den Juden 
gefeiert wurde. Markus läßt ihm weg, als Heidenchriſt, als 
Zeit, die bereits bloß den Tag des Herrm 
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gefiel und unmwahrfcheinlich vorfam. So denke ich mir ie 
Sache. Weit Fürzer wäre es freilich, zu fagen: Markus merbe | 
außer Matthäus noch eine britte Quelle bemüzt haben, bie 
ihm zu jenen Abänderungen beitimmte. Allein ich ziehe erſtere 
Erklärung, wiewohl fie Manchen Fünftlich fcheinen bürfte, 
dennoch vor, weit ich glaube, baß fie ber Eigenthämlichkeit 
des Markus entfpricht. Mit Kap. X, 15 tritt au Lukas 
wieder in bie Reihe ein, und Markus fezt daher alchald 
feinen Tert fichtlich aus Beiden zufammen. Wie in ber dw 
tichen Sefchichte Marc. IX, 56 bringt er auch Hier bie fehlm 
Ausfchmädung an: dyxalıodusvog adrd. Bel den älter 
Synoptifern folgen, Schlag auf Edylag, die Pharifier, De 
Kinder, welche Ehriiti Segen empfangen, ber reiche Jüngling 
der abgewiefen wird — Alles drängt fid, auf Einen Punkt, um 
die Erzählung fchreitet örtlich nicht vorwärts. Markus Gi 
Diefem Uebelftande ab, durch die Uebergangsformel B. Mi: 
xal dxmopsvonive avrod eig 0dov, welche allerdings ſche 
durch Math. XIX, Ab: xal Midsle auroig Tag yalgey, 
inoosdgn Exsidev gerechtfertigt war. Der reiche Jüng ' 
fing beugt, nach unferm Sammler, die Knice vor dem Herm, 
von welchem Zeichen der Ehrfurdt die Anderen Nichts wiſſen; 
aber baffelbe ergab fich aus der Natur der Eache, weil ber 
junge Mann in guter Abficht zu Jeſu fam, und alfo gewiß 
die güngtigfte Meinung von Ihm hegte, die er fidyerlih au 
durch äußerlicye Gebärden Fund that. Vers 49 führt Markus 
durch Einfügung des Satzes un dnossenong die Gebote bee 
Defalogs reicher an. Entfpredyend dem Beifabe yovunernsag, 
wodurch der Süngling dem Herrn feine Ehrfurcht bezeigt, 
fügt Markus DB. 241 die Worte bei: nyannosv aurov, durch 
welche umgefehrt die geneigte Gefinnung Ehrijti gegen den 
Süngling hervorgehoben wird; ebendafelbft hat er den Zuſatz 
Spas Tov savpov, welcher Ausdrud, wie wir fonft willen, 
ſehr Häufig gebrancht wurde, um die Nachfolge Ehrijti genauer 
zu bezeichnen. V. 24 fpinnt er die Worte nadıy ds Ad 


früher nicht mit denfelben zufammen gewefen. ſeyn, das if 
Mor. Der Sat fieht aljo fo aus, ale Hätten die Synoptiker 
Etwas weggelaffen, wenigftens glaubt dieß Markus, indem 
er die Lücke fo ausfüllt: Jeſus fehreitet, vom heiligen Geiſte 
getrieben, voran nach Serufalem, feinem nahenden Schidjale 
entgegen, in ehrfurchtgebietender Haltung, wie ein Gott. Geine 
Jünger, welde fühlen, daß die Seele des Herrn auf.außer . 
ordentliche Weife bewegt fey, folgen Ihm von Ferne, jtaunend, 
zögernd, felbit Furcht empfindend vor ber übermenfchlichen 
Größe, die fie dunkel ahnen. Jezt wendet ſich der Her 
um, ruft fie herbei (nimmt fie zu ſich) und macht fie bekannt 
mit den Gedanfen, die eben fein Inneres erichüttert hatten 
So denft ſich Markus, nad) meinem Gefühle, die Sache, nad 
man muß geftehen, feine Erflärung bed Worts napadaßen 
verräth Phantaſie. Den SAften Vers dee Lukas ſcheint 
Marfus darum weggelaffen zu haben, weil er Daſſelbe Ichen 
einmal für allemal IX, 32 gefagt. ‘ 

Die folgende Erzählung vom Ehrgeiz der Kinder Zchebäi, 
welche Lukas nicht Fennt, theilt Markus nad) Matthäus mit. 
Aber obwohl cr feinem Führer fonit beinahe Wort für Wort 
folgt, gibt er doch dem Vorfalle dadurch cine andere Farbe, 
daß er nicht, wie Matthäus, die Mutter der beiden Söhnt, 
fondern Diefe felbit den Streit verurfacdhen läßt. Iſt bie 
Aenderung vielleicht ein Schluß aus Matt. XX, 24, wo es 
heißt: die Zehne ärgerten ſich über die zwei Brüder, da Jene 
doch nad) dem Borhergehenden vielmehr der Mutter derielden 
hätten zürnen follen; oder cin Schluß aus dem Umſtande, daß 
der Mutter in der Antwort Jeſu ‚gar nicht gedacht wird? 
Oder hat Markus neben dem erſten Eynoptifer ncd eine 
andere Quelle zur Hand gchabt, welde Nichts von. der 
Mutter wußte? Lezteres dürfte der Fall feyn. Aug derielben 
Quelle mag auch der Beiſatz: duvacde xal rö Banrıopa, 6 
ty Pantigona, Banrıodıvar (B. 38 und 59) jtummen, 























weiche Ehriſtus ebendaſelbſt nach dem Mahle Hit, wollte, 


er nidye geben, weil Dieß gegen den Bauriß feind Evange 
ums wäre; er wendet fi daher zum mächflen Abſchunitt, 
wo Lakas und Matthäus wieder zufammentreffen. 

Mare. XI, Anch Hier fezt er feinen Zert größtentheils 

ı — 33. aus beiden Gynoptifern zufammen, und beginnt 
gleich mit einer Bereinigung Derfelben. Bei Matthaͤns heißt 
es (XXI, 1): zal örs nyyıoas sig TepooöiAvpa zel Fe 
sic Bn&yayı;, neög ro öpog rer dam, bei Enfas (XIX, 
39): xal bylvero, ag yyıoew elc Bndyarı zal Bndavlen, 
noöc ro Öpoc zö xalodasvov Dauir. Markus verbindet wur 
die Ortsbeſtimmungen Beider: xal örs äyylkovany sic Tsgo» 
oaAnp sic BnI9yayn zul Bndavlar X. T. A. Bethani 


it and Lukas, Jeruſalem von Matthäus entiehnt. Die Ware 


BV. 4: nöAov dedsutvov noöc tiv Iuoar En ini roũ anpddon 
koͤnnten aus einer dritten Quelle genommen, eben fo gut abe 
auch bloße Ausihmüdung feyn. Jedenfalls fcheint es wei, 
daß Markus durch die Wendung B. 6: xal rıveg Tor dd 
äsmadrov Bsyov den ungefchicften Ausdruck des Lukas (XIX, 
33) sInov ol xupro, verbeflern wollte, denn es ift kaum glaube 
lid, daß ein Efel mehrere Herren haben follte. Bis zum 
40ten Derfe folgt unfer Sammler den beiden Eynoptifern, 
gerade fo lange, als diefe felbit gleichen Schritt mit einander 
halten. Bon da an gibt Lufas einen eigenthümlichen Ab⸗ 
fhnitt XIX, 39 — 44, deßgleichen auch Matthäus, wiewohl 
einen Heinen XXI, 40. 44. Markus entichnt aus feinem 
von Beiden, weil er ſich anſchickt, die Erzählung vom verdorr⸗ 
ten Feigenbaum, weldye Matthäus tiefer unten XXI, 48-24 
mittheilt, auf cigene Fauſt umzugeftalten. Sch erfläre mir 
Dieß fo. Die Sage bei Matthäus mußte ſchon im Alterthum 
Anſtoß erregen, weil man ſich kanm denken kann, wie ein 
Feigenbaum in einem Augenblicke noch voll Blätter daſtehen, 
im nächften ganz verdorrt feyn fol. Sie hat daher gewiß 
frühe andere Formen erhalten, bie fi hauptſaͤchlich dadurch 



































die Austreibung ber Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
ſchon auf den erften Tag, fo hatte er Feine Jeſu Wirkſamkeit 
in Serufalem bezeichnente That für den folgenden übrig, am 
welhem nad) dem oben entwickelten Grundfage die Verwuͤn⸗ 
[hung des Feigenbaums vor fich gehen mußte. Alſo hilft er 
fid) für den erften Einzug Mit einer ganz allgemeinen Be 
merfung: der Herr fchaute fih Alles an, DB. 44: zul 
nepsßAsıpanevog navra. Das ift Etwas, was man, von Jedem 
fügen Fann, der eine große Stadt zum eriten Male bettitt, 
und deutlich verräth ſich dadurch Die Verlegenheit unfers 
Erzählerd. Nachdem Jeſus fi) am Abend wieder nad) Be 
thania zurüdbegeben, hält Er am folgenden Morgen, um 
von feinen Süngern umgeben, den zweiten Einzug, ber um 
als Rahmen für die Verwünſchung bed Baumes dienen muß. 
Sc habe ſchon früher bemerft, daß unfer Syuoptifer burg 
ben Beiſatz V. 13: od yap iv xapög avxcr einen fchlimmen _ 
Meißgriff begeht. Er will erflären, warum Chriſtus feine 
Feigen am Baume fand, vergißt aber darüber, Daß ce durch 
feine Entfhuldigung des Baumes Chrifti Betragen gam 
‚ unbegreiflidh macht. An demfelben Tage erfolge nun aud 
die Austreibung der Käufer und Berfüufer. Markus ſchmückt 
biefelbe mit. einem Zuge aus, der den Anderen fchlt (XI, 46): 
xal ouvx ijſpusv, iva tig dueveyan oxevog dia Tod ispovd. Viel- 
leicht hat er ſich vorgefteht, daß die Handelsleute mit ihren 
Körben durch den Zempel liefen, gerade wie jezt in Haupt⸗ 
ftädten Fleifcher und Höcerweiber, um den Weg abzufürzen, 
mitten durch die Fatholifchen Kirdyen ihren Weg nehmen. 
Wahrſcheinlich hat diefer Beifab jedoch noch cinen andern, 
tiefern Grund, den ich unten entwiceln werde. Die Nach 
riht des Matthäus XXI, 14 — 16 läßt er weg, wohl weil 
er glandte, daß fie wiederhole, was cr felbit fchon XI, 8— 
40, und was Lucas XIX, 39. 40 erzählt. DB. 48 Hält x ſich 
an Lukas, Dod mit einigen unumgänglichen Abänderungen. 
Denn dba er 3. 47 gefagt: xal Zdidaoxev 'Inooüug Atyar 
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bier der Tert des erſten Evangeliſten ſelbſt bercchtigte, ba 
Diefer im nächften Berfe (Matt. XXI, 46) berichtet, Die 
Pharifäcr hätten ihre Schüler mit den Herodianern gegen 
Jeſus abgeſchickt. Im Uebrigen folgt er den beiden Anderen 
bis V. 27; von hier an gibt Matthäus eine eigenthümliche 
Erzählung, weldhe auch Markus aufnimmt, aber nur mit 
wefentlichen Abänderungen. Sc habe oben dargethan, daß 
dieß Stüd erit fpäter in die evangelifhe Sage eingeſchoben 
worden ift. Lukas Fennt es noch nicht, erſt in ber Zeit 
zwifchen ihm und Matthäus Fam es herein. Lezterer braucht 
es, um zu zeigen, daß Chriftus alle gelehrten. Parteien der 
Juden, namentlid) auch Die vonıxol, im Kampfe gefchlagen 
habe. Freilich beweist es nicht, was Matthäus hier be 
weiſen wollte, indem die Frage des Echriftgelehrten weber 
zu den fchweren, noch überhaupt zu den feinbfeligen gehört; 
fie ift cine von denen, welche jeber gutgefinnte Lehrer einem 
Anfünger unter feinen Schülern vorlegen mag. Dieß fühlte 
nun auch Markus, darum behandelt er fie ald die Acußeruug 
eines Wohlwollenden, deſſen gute Gefinnung daher Chriſtus 
zulezt anerfennend lobt. Es Fünnte leicht der Fall ſeyn, daß 
Markus, von der chen entwidelten Anficht ausgehend, die 
Erweiterungen, welche er dem Berichte des erften Evangeliſten 
zufügt, aus eigenem Antriebe als Schmuck hinzugefezt hätte, 
eben jo möglich wäre aber auch, daß er eine Dritte Quelle 
babei bendzte, Da Markus B. 34 ausdrädlich fagt: ovdsig 
ovuxtrı EröAua aurov äinepwrnjoaı, fo fann der Ausdrud 
B. 35: anoxpı$eilc ö 'Inoove MAeye nicht heißen, Er 
antwortete, fondern nur: Er fuhr weiter fort in feinem 
Vortrage. Der Beiſatz B. 37: 6 noAug öykog Txovev aurod 
vdioç iſt ohne Zweifel ein Schluß aug Luc. XX, Ab, Matth. 
AXII, 22 u. 46. Während cs in lezterer Stefte heißt: Jeſus habe 
ben jüdifchen Sekten das Maul fo geftopft, daß fie beſchͤmt 
Davon liefen, und Ihn Nichts mehr zu fragen wagten, hörte 
nach Lufas Das gan ze Volk Ihm aufmerffam zu; hieraus 


Bones des Temple; 2a6.if.«in Chtaß aue Dr 3 
Besı,Bufass „der Herr fhaute auf und fah,. wie Reiche ih 
de ——— 






hineingeworfen wurden, wärend Bulae nur im | | 
dröger, Gefchenfe, nennt. Der zweite Synoptifer ging nämlich 
won. der ganz richtigen Anficht aus: die Meinung des 
fen wicht, Daß nur Reiche ihren Beitrag in ben 
geben, fondern Markus habe Diefe, weil fie vorzugs · 
weiſe angeführt, ohne damit ſagen zu wollen, daß nicht auch 
ehr ‚beigefteuert, Darum * —* 
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ausdruͤcklich, aber aus dem Zufammenhange muß man & 
nothwendig hinzudenfen. Befonders burch den 44ſten Vers 
verräth Markus, daß er den dritten Synoptiker vor ſich hatte 
und ausfchrieb. Ehriftus fagt bei Lukas von der Wittwe: 
urn &x ToV Üseoruarog aurjg änavra rov Biov, öv elym, 
Bade. Lezteres iſt ein feltener Ausdrud, ber einer Erklärung 
bedarf. Markus fühlt Dieß; er fügt fie darum bei, läßteber 
zugleich die von Lufas gebrauchte .Rebensart ſtehen: cörn de 
dx Tg Usspnoswg adrıg narra Öoa eiyev EBahsv, öAor vie 
Blov aurjc. Solche Feine Züge beweifen ftärfer, als bogen 
fange Abhandlungen, daß Marfus den dritten Evangelifien 
benüzt hat. 

Mit dem ASten Kapitel des Markus treffen Lukas und 
Matthäus wieder zufammen. Markus ift gewohnt, in folchen 
Faͤllen dem Eriten zu folgen, Doc, ohne den Andern aus bem 
Auge zu verlieren, und fo macht er ed auch hir. Matthäus 
fagt XXIV, 1: Die Sänger hätten Jeſu den Tempel gezeigt. 
Weil Markus es vorzieht, bie allgemeine Bemerfung dei 
Erſtern auf dramatiſche ‚Art in eine befondere Rede umzas 
wandeln: dıdaoxade ide noranol Aldor, fo läßt er nicht bie 
Sünger überhaupt, fondern Einen derfelben fprechen. Denn 
ed wäre gegen die fehuldige Achtung gewefen, wenn mehrere 
zugleich ſich fragend an den Herrn gewandt hätten. V. 8 
fügt er der Anſchaulichkeit wegen die Worte bei: zarıarm 

roũ lepod; ebendafelbft löst er abermal den allgemeinen Satz 
des eriten Synoptikers: neoonAYov aurg ol nadıreal xar 
2diav in feine hiftorifchen Beftandtheile auf: Ennparar avror 
xar Idiev Ileroog xal Ianwßog xal 'Ioavung xal 'Avdokag. 
‚Wenn Etwas im engern Kreife der Junger vorgeht, fo find 
immer die Birre voran. Im vierten Verſe weiche Marfus 
plöblidy von Matthäus ab, und wendet fi) zu Lufas, gewiß 
mit gutem Bedacht, denn er mußte aus Erfahrung, daß 
bie Zerftörung Serufalems und die Wiederfunft des Herrn 
zwei verſchiedene Dinge. feyen. Daun folgt cr dem erſten 





zuruck, entfchnt fogar aus ihm die Anführung aus Daniel; 
indem er jedoch (um etwas Eigenes: zu haben) die Worte 
ivröong aylo, durch den Satz dsög önov od det umfchreibt: 
Eine Fleine, aber nicht unwichtige Aenderung nimmt er mit 











Durch fegteru Beifah; verräth ih der Judenchrift eines Zeite 
———— — von der * mit den Juden 





— 185 — 


Ausdrucks dia Tode dnksxrovg bed Matthäus, abgerechnet — 
wortgetren bis zu dem 23ften Bere. , Aber die Berfe 26— 
38 feines Führers übergeht er wieder; den erſten ohne Zweifel, 
weil er eine bloße Wiederholung Defien enthält, was fen 
V. 23 (Marc. 22) gefage war; die zwei anderen, weil er 
wohl fühlte, daß fie in bie unheimliche Klaſſe ber. ſchwebenden 
Ausfprüche gehören, auch nicht recht herpaſſen. Im Akten 
Berfe bemerfe man wieder die fpielende Umäuberung. Meat 
thäus fagt (XXIV, 29): sußiog: usra vu HAlyey zw uw 
ecv Iusivov — xal ol dsipeg neoouszaı And TOD. ougasek 
Dagegen Marfus: dv äxsivag raig nulpmug para vw Ile 
dusivmv — eb dsbpeg roõũ odpavoü äcovras iuminvovrsg. Rick 
wohl gerathen it Die Umfchmelzung, aber fie enthält bo 
Eigenes! Das erfte Glied des 3Often Berfes bei Matthäut 
übergeht er wieder mit Lufas, wahrfcheinlich weil Daflelbe ehem 


| 


falls eine bloße Wiederholung des zweiten Gliedes iſt; er bit ' 


aber dann feinem Führer gehorfam bis zum S2ften, wo er 
die Worte deffelben el un u narna uövog zu einem eigenes 
Beiſatze ausfpinnt: ovdd 0 viöoc, dem man wenigitend Mangel 
an Folgerichtigkeit nicht abfprechen kann, wenn er auch foaf 
unnöthig feyn folltee Der Bauriß des 2Aften Kapitels im 
Matthäus iſt fo angelegt, daB es nothwendig mit einer Er 
mahnung zue Wachfamfeit fehließen muß. Lukas thut Dieß 
in dürren Worten, Matthäus in einer Reihe vom Bildern 
(von XXIV, 37—XXV, 46), deren Spibe in dem Gleichniſſe 
XXIV, 45—51 liegt. Markus hat Die glücklich gefühlt, 
und die betreffende Parabel auf eine anmuthige Weife (KM, 
33 — 36) bearbeitet. Die Nubanwenbung im 37ſten Bere: 
& 88 vuiv Ayo, nacı Adya* yonyopsire ijt ein unwiderleg⸗ 
Sicher Beweis fpäter Abfaffung, denn fie beugt einem Zweifel 
vor, der gegen das 2Afte Kapitel des Matthäus in ber alten 
Kirche erhoben worden zu feyn ſcheint. Wie Fonnte body 
Ehriitus, muß man gefagt haben, feinen Züngern folche Wars 
nungen ertheilen, da dieſe doch längft geftorben find, ohne 


* 


bung in Bethauien (Marc, XAlV, 5—9) nicht erwähnt, muß 





ME 

gegeben, um bie gute Lehre zu bemühen. 

beugt unfer Vers vor: „was der Herr Damals fagte, gilt — 

für die Jünger allein, nein, für alle Chriſten, die jezt leben 

und nod) fpäter leben werden.“ aan *4 a 
Fortwaͤhrend hält ſich Markus an Mat— 

ins wo m * — **2* —D DT 
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——— Datthäus.» Da: —— 










Markus dem erſten Synoptiker folgen, allein ‚er hat zugleich 
eine uns befannte dritte Duelle, das Evangelium Johannig 
benüzt, Wie mir fehon früher andeuteten, jtammen aus 
dieſer Urfunde die Worte (B. 3): vapds nusınjg noAvrsAoüg, 
WB. 5: dndvo Tgraxooion Önvapiov. Ich hoffe, fein 
Menfd wird glauben, daß Johannes umgekehrt aus Markus 
Ban: ‚Habe; ſollte diefer Wahn wirflih Jemand gefallen, 
ich ihm tiefer unten vollitindig zu vernichten, 

‚aber laffe ich mid) überreden, daß Worte, bie zum 
— abſonderlich find, wie nısıxög, ſich in ber münd⸗ 
lichen -Ueberlieferung erhielten, aus welcher Beide, Johannes 
und Marfus, als aus einer gemeinſchaftlichen Quelle, geſchöpft 
hätten. Alſo bleibt Nichts übrig, als einzugeftchen, daß 



























Markus in vorliegendem Abfchnitte, wie audy oben Marc, 


VI, 37, das Ate Evangelium benüzte. Allerdings laͤßt ſich 


— 18 — 


denn Markus bie treffliche Quelle, welche ihm vorlag, nur 
für folche unbedeutende Nebenumftäinde ansbeutete, nicht für 
wichtigere Zwecke zu feinem Vortheil verwandte, warum er 
3. DB. den Fehler des Matthäus (AXVI, 6): zod 85 Inooö 
yevoutve iv BnYavig dv olxig Ziucwog Toü Aeneon nicht aus 
Sohannes verbefferte? Man Fönnte fagen, Matthäus babe 
das vierte Evangelium für eine minder fihere und wahrhaf⸗ 
tige Quelle gehalten, al8 die Synoptifer. Allein abgefehen 
davon, daß durch) diefe Annahme der Einfidht unſers Samm⸗ 
fers das fchlechtefte Lob von der Welt ertheilt würde, ſtimmt 
diefelbe nicht einmal mit dem Tihatbeftande überein. Denn 
wenn er dem Fohannes nicht traute, warım entichnt er dam 
Dinge aus ihm, die ohne allen Sfrupel weggelaffen werben 
Fonnten, weil fie Nichts zur Hauptfahe than? Ich benfe 
“mir einen andern Erflärungsgrund. Su ber Zeit, ald Mars 
fus feinen Auszug verfaßte, galten die beiden Coangelier 
des Matthäus und Lufas für Bücher, die im Ganzen wahre 
Gedichten enthalten. Bürge dafür Das Vertrauen, mit dem 
er Beiden folgt. Warum galten fie dafür? Ohne Zweifel 
weil die Kirche feit längerer Zeit an fie gewohnt war. 
Das Syſtem der Legitimität hat unglaublidhes Gewicht in 
der Hiftorie, wie heut zu Tage in der Politif; Denn es if 
anf die Natur felbft gebaut; hier wie dort heißt ed: „Die 
Gcwohnheit nennt cr feine Amme.“ Hieraus folgt aber nicht 
nur, daß eine an fich minder gute Quelle, wenn fie ein höheres 
Alter, oder beſſer: längere Verbreitung für fi hat, fehr 
großes AUnfehen genießen Fann, fondern auch, Daß eine vor 
treffliche Urkunde, fo lange fie neu ift, weit unter ihrem 
wahren Werth gefchägt werden mag, befonders da, wo «8 
ſich um übernatürlihe Dinge handelt, für deren Maßſtab 
feine religiöſe Gefellihaft den bloßen gefunden Menſchen⸗ 
verſtand gelten läßt, obgleich er in Wahrheit auch hier der 
beite Richter if. Zögernd gebraucht der Vater ein foldes 
Bud, das erft der Enkel als göttlid, beglaubigte anfieht, denn 
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den Beiwörter haben offenbar den Zweck, jenen Ausſpruch 
begreiflich zu machen; der Sinn fol feyn: ftatt diefes Stein» 
haufens, den ihr euern Tempel nennt, will ich in Drei Tagen 
ein himmliſches Gebäude aus des Aethers Höhen herabfteigen 
laſſen. Wer nun die Sache fi) fo aus der jüdifchen Denk 
weife erflärte, der fezte auch nothwendig voraus, daß Jeſus 
wirflich fo Etwas gefprochen Habe. Dieß ift aber nicht bie 
Anſicht unfrer Stelle, ſondern bei Marfus wie bei Matthäug 
find es falſche Zeugen, die Ehrifto jene Worte als eine hoch⸗ 





verraͤtheriſche Aeußerung anfbürden; nur aus Johannes ers 


habe. Folglich ift Far, daß Markus, ohne es zu willen, 
einer Duelle folge, die in einem fehe wichtigen Punfte Hand 
in Hand mit Johannes geht; d, dh. fie gibt Die Wahrheit 
oder nähert ſich doch derſelben. Denn fo verjtanden, läßt fich 
unfer Vers, wie wir fpäter fehen werden, leicht mit dem 
Beugniffe des vierten Evangeliften vereinigen. Ich ſage nun 
durchaus nicht, diefe meine Anſicht von der Stelle ſey ſicher, 
denn nm Dich behaupten zu Fünnen, müßten wir noch andere 
Zengniſſe zu Hülfe rufen Fönnenz aber doch, meine ich, die 
Spur, welche wir gefunden, verdiene volle Beachtung. — 
In der folgenden Geſchichte, vom bdreimaligen. Berleuguen 









- Petri, erzählt Marfus zwei Züge anders als Matthäus, an 






den er fich fonft anfchlieht. Erſtens it es V. 69 baffelbe 
Mädchen, das ihm zum Zweitenmal fragt, während ber erite 
Synoptiker eine andre auftreten läßt, Zweitens kraͤht bei 
ihm der Hahn zweimal V. 68. 72; bei ſämmtlichen anderen 
nur einmal, Sicherlich würde man unferm Sammler großes 
Unrecht anthun, wollte man vorausfegen, er habe diefe Aen« 
derungen aus eigener Willfür gemacht , folglich bleibe Nichts 
übrig als anzunehmen, daß er ſich durd eine dritte ung uns 
befaunte Quelle leiten ließ. Somit erflärt ſich auch die 
Sache leicht. Die Dreizahl ber Verleugnungen hat einen 
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dogmatifchen Grund, d. h. die That foll mit einer vielleicht zu. 
fäligen Ueußerung Ehriiti, die man: jedenfalls viel zu fireng 
nahm, aufs Wort übereinflimmen. Nun ift es aber hoͤchſt 
wahrfcheinlich, daß nicht nur zwei, drei Knechte oder Mägbe 
der Hohenpriefter an den Apoftel eine unter ben voransgefeg 
ten Berhältniffen fo höchſt natürliche Frage richteten, fonbern 
viele oder garalle. Log aber Petrus gegenüper von dem Einen, 
fo mußte er nothwendig Daffelde auch gegen die Anderen ten, 
folglich) mag er Chriſtum nicht dreimal, fondern achtzehn 
und zwanzigmal verleugnet haben. Allein dennoch. follte ber 
Erfolg mit ber Vorausfage Ehrifti übereinftimmen. Dadurch 
entitand nothiwendig Verwirrung in der Urt, die wirfäd 
erfolgten Verleugnungen zu zählen. Um die Drei heraus 
bringen, rechnete der eine Augenzeuge fo, der andre anders 
Auch die Hahnenfchreic Tiefen nothwendig Gefahr, fi auf 
diefe Weiſe zu verdoppeln. Denn fehen wir den Fall, ber 
eine Berichteritatter habe cine der verfchiedenen Berlenguums 
gen Petri als die lezte gezählt, fo ließ er natürlich gleich 
nach ihre den Halpmenfchrei folgen: ein Zweiter. redynete nicht 
fo, fondern zählte eine andere als die lezte Berleugnung, an 
welche er dann den Hahnenſchrei anfnüpfte, und fo fort. 
Wollte nun ein Dritter die Ungaben feiner Borgänger bes 
nüsen und untereinander vereinigen, fo iſt Flar, daß fich ihm 
nicht nur verfchiedene Srager, fondern auch zwei oder drei 
befondere Hahnenfchreie Darboten. So, oder auf ähnliche 
Weiſe, muß es ſich mit unfrer vorliegenden Etelle des zwei⸗ 
ten Synoptifers verhalten. 
Marc. XV. Durch) Das ganze Adte Kapitel hindurch 
1-47. Hat ſich Marfug, wie wir fanden, aufs Engite 
an Marthäns angefchloffen; felbit die Zahl der Verſe Beier 
iſt nahehin die gleiche, bei Senem find es 75, bei Dieſem 
72. Wo Lufas allein geht, nimmt Marfus gar Nichte von 
ihm, nur einzelne Ausdräde hat er mit Bezug auf ihn in 
ſolchen Stüden geändert, wo Matthäus und Lukas einander 
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2 fo deuft ſich Markus bie Sache fo, — wie 
—* Antrieb herangekommen, und laͤßt die 
zmäß mit Geſchrei die Erfüllung des gewohnten 
bern, was freilich, nicht ganz mit dem Vorher- - 
—* wo erzählt wird, daß Pilatus von ſelbſt 
‚ bem BWunfche der Juden zu genügen. Es bes, 
feufeines Gefchreies. Mit dem Satze V. 9: Hier 
‚röv Baoıılda zur Isdalov. beabſichtigte 
Bi nur den Ausdruck Tyoocu röv Aeyonerov Ne 
) zu erklären; vielleicht ſchwebte ihm aber and) 
e. Joh. XVIII, 39 vor: BovAsode our vuiv dmo- 
ı Baoııka rov Tsdalov, was um fo wahrfcheinlicher. 
er den Sah ü Bapjaßüv, ganz wie, Johannes, wege; 
«+ geachtet derfelbe durch feinen LOten Bers nothwendig 
gefordert wird. Ich fage nun; alle diefe Abänderungen vers 
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des erſten Synoptikers von der Botſchaft ber Frau des Pi- 
latus; und Dieß iſt Die zweite wichtige Auslaſſung. Höchſt 
auffallend iſt die Art, wie Markus V. 42 bie Worte ſpart, ſelbſt 
anf Koſten des richtigen Sinnes. Dieſer fordert durchaus, 
dag es heißen ſollte: „Pilatus ſprach zu den Juden: weichen 
von Beiden ſoll ich euch freigeben, Jeſus oder Barrahas? 
Da ſchrie das Volk, Barrabas; nun fuhr Pilatus fer: 
aber was fol ih mit dem fogenannten Ehriftus machen ?“ 
So erzählt Matthäus den Hırgang. Markus Dagegen be 
guägt fi), das leztere Glied herzuſetzen, das Uchrige läßt er 
den Lefer erratben. Dieß Verfahren ift zwar nicht Iobend 
werth, aber aus den geheimen Geſetzen ber Scele vollfonmen 
erflärlih. Anfer Sammler mißtraute in vorliegenden , Ab 
fehnitte der Quelle, welcher er folgte. Zeuge dafür bie vieles 
Auslaffungen; er fühlte ſich gleihfam auf einem Boden, ber 
ımter feinen Füßen wanfte In folchen Fällen fucht man 
nicht nur auf wirffihen Wegen, fondern auch bei geifligen 
Arbeiten möglichit ſchnell von der geführlichen Stelle wegzw 
kommen; nıan Fürzt ab, jo viel es nur angeht, fehr oft mehr 
als gut it. Wer je nad verbäcdhtigen Quellen Geſchichte 
bearbeitet hat, wird mir aus Erfahrung beipflidhten. Roc 
eine andere Eigenheit enthält der 42te Vers Des Marfue. 
Der erite Synoptifer fagt in der Parallele (XXVII, 32): ri 
ooúv noınoo ’Inooüv, rov Asydusvov Xpısdv. Denfelben 
Ausdrud hatte Markus fchon oben B. 9 umgangen, er thut 
es auch hier wieder, aber feine jebige Umfchreibung it wo 
möglid) noch unglädlicyer, als die früäßere: ri mono ör M- 
yers Baoılta rov 'Isdalow. Die gereizte Menge fagte wicht, 
Jeſus ſey König der Juden, fondern fie behauptete, Er gebe 
fih fälfchlid, dafür aus. Fortgeriffen von dem Beſtreben, 
eigene Wendungen zu nehmen, hat er dießmal eine unnatür 
lie gewählt. Denn man wird nicht fagen, Markus lege 
diefe Worte dem Pilatus abfichtlich als bittern Spott in den 
Mund. Daran hat er gewiß nicht gedacht. 


fehneidet er abermals den Zuſatz Matth. XXVII, 24. 25, 
vom Händewafchen des Pilatus ab. Dieß ift die dritte Mus: 
laſſung. Durch diefelbe war der Zuſammenhang mit dem 
Folgenden ein wenig unterbrochen. Denn Matthäus führt 
AXVIH, 26 mit der Formel röre fort, welche ſich auf das 
vorangegangene Händewafchen bezicht, Wie er es im ſolchen 
Faͤllen zu machen pflege, ficht fi) daher Marfus nad) einer 
neuen Berbindung um, die er bei Lufas finder, denn fein 
Satz (B. 15): 6 d5 IlAcrog Behöusvog rö öyko ro Ixanow 
zorjoa it offenbar Luc. XXI, 24 nachgebildet. Sogleich 
Fehrt er aber zu Matthäus zurück; wie ſehr er von demfel- 
ben beherrfcht wird, bezeugt ſein A6ter Vers. Markus ers 
‚zählte zuerft nad) dem richtigen Sinn: „Als der Landvogt bie 
‚Krenzigung über Jeſus verhängt hatte, übernahmen die Sol: 
daten den Verurtheilten und führten ihm in den innerm Hof 
bes Palaftes;* num blickt er aber noch einmal in den Tert 
ſeines Führers und findet dort (Matth. XXVIL, 27) den 
Ausdruck noarogıov, den er nicht übergehen will, aber auf 
ſehr ungeſchickte Weife anbringt, drmyayov auröv Zoo ig 
evArjc, ö dsı noaırogıor. Wie unnatürlich! ift es nicht 
fonmenflar, daß Marfus diefe Wendung nicht gebraucht hätte, 
wäre er nicht von einem Dritten — von Matthäus — bes 
herrſcht! In den folgenden Verſen Fürzt er wieder ab, indem 
B. 17 das Scepter von Rohr und das Kniebeugen der Sol—⸗ 
‚baten wegbleibt, welches leztere er jedoch im 18ten Berfe 
nachholt. Daß er aud das Scepter von Rohr wohl Fannte, 
erſteht man aus dem A9ten Verſe, wo er erzählt, die Solba— 
ten hätten Jeſum mit dem Rohre gefchlagen ; denn als eigent« 
lichen Prügel braucht man das Rohr nicht, weil es viel zu 
ſchwach ift, ) es muß alfo cin beſonderes ab han 
—— 
FO Der nadauos iſt dieſelbe Pflanze, welde bie REN 


heute unter dem Namen Canna, anftaft unferer 
Weinbergen brauchen. Es find lange, aber 
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d. 6. mit andern Worten jenes Gcepterrohr, von dem Mat⸗ 
thäus berichtet. Ders 24 entlehnt er von Matthäus ſelbſt 
den ſeltenen Ausdruck dyyapsdew, fügt aber ſonſt beſondere 
Nachrichten über bie Perſon Simons von Cyrene bei, ganz 
wie über ben Blinden von Zericho (X, 46). Alexander und 
Rufus find vielleicht Männer gewefen, die fich in ber älteſten 
Kirdye einen Namen machten ; darum wurde wohl der Pleine 
Zug von einer andern Quelle, die Markus benäzt zu haben 
ſcheint, aufbewahrt. Die Worte V. 23: olvov dopvpriopi- 
vor follen offenbar den unverftändlichen Ausdruck: öEog nerd 
xoAng peuiyutvov bei Matthäus erflären. Die Bemerfung 
B. 25: ijv 88 dpa roirn, welche fi) mit den Angaben ber 
Anderen nicht vereinigen Iäßt, ift unferm Synoptiker eigew 
thümlich. Da Ehriitus nah V. 34 erit um Die neunte 
Stunde ftarb, fo wäre Er alfo 6 volle Stunden am Kreuze 
gehangen. Dieß ftimmt fchlecht mit dem 44ſten Verſe, we 
es heißt: „Pilatus wunderte ſich, dag Ehriftus ſchon geflor 
ben, und er ricf den Hauptmann, ber die Wade befehlist 
hatte, herbei, und fragte ihn, ob Ehriftus ſchon feit einiger 
Zeit verfchieden fey.“ Denn 6 Etunden am Kreuze, follte 
man meinen, find hinreichend, um Meenfchen vom Leben zum 
Tode zu bringen. Dennoch glaube ich, daß die roirn spa 
aus derfelben Quelle ftammt, aus welcher Markus den Akftın 
Vers entlehnte. Sch fehe in ihr ein chriitliches Gegengewicht 
gegen allerlei feindfelige Folgerungen, welche Juden oder 
Heiden aus dem Erftaunen des Landvogts ziehen mochten, 
dem ficherlich eine Hiftorifche Größe zu Grund liegt. Ih 
werde hierauf zurüdfommen. Die Prophetenitelle Vers 28 
hat ſtarke Auftoritäten gegen ſich, fie ift höchſtwahrſcheinlich 
aus Luc. XXI, 37 herübergezogen worden. 

Bon 29—37 fchliegt fi) Markus wieder auf's Ge 
nauefte an Matthäus an, kaum daß er die längere Ansfühe 
rung der Spöttereien, Matth. XXVII, 43, wegläßt, und 
V. 56 eine ganz unbedeutende Aenderung vornimmt, indem 
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derſelbe Soldat, welcher Jeſum mit dem Schwamm tränft, 
auch die folgenden Worte ſpricht, während Matthäus dieſe 
Reben anderen Soldaten in Mund legt. Auch den An« 
fang feines 38ſten Verſes entlehnt Marfus noch aus Matth. 
XXVII, 51. Aber das Uebrige, was nun bei dem erſten Sy⸗ 
noptifer folgt: das Deffnen der Gräber, die Auferftehung 
ber Gerechten übergeht er mit Stillſchweigen. Das ift die 
vierte Auslaffung, und zwar eine Auslaſſung, mit der es 
eine eigene Bewandtniß hat. Ueberbliden wir den Zufams 
menhang. Marfus erzählte B. 37—59; „Jeſus ſchrie laut 
auf und verfhied. Und der Borhang im Tempel zerrif 
in zwei Stüde, von Oben an bis Unten aus, Der Haupt« 
mann aber, der babei jtund gegen Ihm über, und fahe, 
daß Er mit ſolchem Geſchrei geſtoörben war, fprad: 
wahrlidy diefer Menſch ift Gottes Sohn gewefen.“ Nun, 
wo in der Welt gibt es Hauptleute, die fo unvernünftige 
Schlüſſe ziehen: weil Jemand mit Gefchrei verfcheidet — 
was doch bei allen gewaltfamen Todesarten die Negel ift — 
muß berjelbe Gottesfohn ſeyn! Kein Kind von 2 Fahren 
fehließt fo; der Hauptmann hätte, wenn Dieß anders feine 
Anſicht war, nad) meinem Ermeffen nidyt einmal zum Troß— 
Enechte eines römischen Heeres getaugt. Nun, die Sache ver« 
hält ſich auch nicht fo ſchlimm. Bloße Verlegenheit iſt es, 
was dem zweiten Synoptiker dieſe ſonderbare Wendung ab« 
gepreßt hat. Wenden wir uns zu Matthäus. Dieſer be— 
richtet (XXVII, 50—54): „Uber Jeſus ſchrie abermals laut 
und verſchied, und fiehe da! der Vorhang im Tempel zerriß 
in zwei Stüde, von Oben an bis Unten aus, und die Erde 
erbebete und die Felfen zerbarften, und bie Gräber thaten fich 
auf, und es eritanden viele Leiber der Heiligen, die ba ſchlie— 
fen, und gingen aus den Gräbern nad Seiner Auferftehung, 
und Famen in die heilige Stadt und erfchienen Vielen. Aber 
der Hauptmann und Die mit ihm waren und Jefum bewach⸗ 

ten, da fie fahen das Erdbeben und was gefhah, erichrafen 
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fie ſehr und ſprachen: wahrlich Dieſer iſt Gottes Sohn ges 
weſen.“ Hier iſt die Aeußerung bes Hauptmauns freilich 
ganz anders erflärt, und ich glaube jeder andere Hauptmann 
würde, wenn er Augenzeuge foldyer Creigniffe wäre, denſel⸗ 
ben Schluß ziehen. Nun, aus eben diefer Stelle ift bie um 
fere im zweiten Synoptifer entitanden. Bis zu den Worten 
xal ro xaransraoıa toü veod dayxiodn eis dvo, dd dm 
YIev Sag xaro folgte Markus, wie fonft, dem Matthäus uf 
dem Fuße, aber nun werben Die ungeheuren Webertreibungen, 
die in ben nächften Verſen bes erften Synoptikers ftehen, ib 
gar zu arg. Bon einem richtigen Gefühle geleitet, läßt er 
fie daher weg. Aber wie nun die Neußerungen bed Haupt 
manns anbringen: dAndög 6 dvdpumog odrog vidg Bao 
jv? Mebergehen durfte er fie nicht, weil fie ein gar zu gän- 
fliges Zeugniß für Ehriftus enthielten und auch durch Lukas 
beglaubigte find. Helfe daher, was helfen mag! In ber 
Berlegenheit greift Markus zu dem nächiten, beften Aulaß 
zurüd, an den er die Worte Fnüpfen Fonntee Das Zer⸗ 

reißen des Vorhangs paßte nicht dazu; denn zu gut fühlte 

er, daß der Hauptmann, ber draußen vor ber Stadt am 
Krenze ftand, unmdglich fehen Fonnte, was im Innerſten 

des Tempels vorging. Alſo blieb Nichts übrig, ald das Ge 

fchrei Jeſu beim Verſcheiden, als leztes Hülfsmittel zu er⸗ 

faffen. Glucklich war diefer Ausweg freilid) nicht, aber doch 

noch immer beffer, als wenn er tie Berfe 54—54 Des Mat⸗ 
thäus ganz aufgenommen hätte. 

Ich behaupte nun mit größter Zuverfidht: der Tezxt bei 
Markus ift und bleibt rein unbegreiflih, wenn man nid 
vorausfezt, Daß er den heutigen Bericht des Matthäus vor 
fit) gehabt und auf die befchriebene Weife bearbeitet Habe. 
Nicht den Lufar hat er benüzt. Denn Diefer fagt (Em. 
XXIII, 37): 180v 88 6 £xarovrapyos To yerdnevon, 
2öoEanoe riov Heov Akyam* drras 6 Avdpmnog oöroç dlsmog 
iv. Die Worte rd yerduevov beziehen fi) auf die Fame- 





zuvor erzählte Berfinfterung der Sonn, — 
Zerreißen des Vorhangs. Hätte Markus im 
er jene Verſe ſchrieb, den dritten Synoptiker vor — 
wie leicht konnte er ſich dann Durch den Ausdruck ro Yerd- 











. aevov helfen! Weil er Dieß nicht that, fo folgt aufs Klarſte, 


Daß er hier, wie fat im ganzen 45ten Kapitel, nur den 
Matthäus ausichrieb. Auch Feine andere Duelle außer Mat— 
thäus fann Markus benüzt haben, es wäre denn, daß die— 
felbe ‚gerade fo lautete, wie Dieſer, in welchem Falle das Re—⸗ 
fulsat aufs Nämliche hinausliefe, Weiter fage ich, es iſt 
gar Fein anderer Grund denfbar, warum Marfus jenen Bei— 
fab des Matthäus wegließ, als weil er ihn für unwahr 
hielt. Vielleicht werden die Vertheidiger der Juſpiration noch 
eine weitere Möglichfeit ausklügeln, aber gewiß nie einem 
Umnbefangenen aufbürden. Der Ruhm, eine Erzählung Des 
Matthäus, welche in der That unhiſtoriſch ift, als folche ers 
Fannt zu haben, foll unferm Sammler bleiben. Markus hat 
außer vorliegender Stelle noch drei Etüde des Matthäus 
weggelaffen; die Reue des Judas und feinen Ausgang; dem 
Traum der Gemahlin des Pilatus; Das Händewafchen des 
Landvogts. Bon diefen drei Abfchnitten kann man nicht bie 
zur Evidenz beweifen, daß Markus fie vor fih hatte, wohl 
aber von dem unfrigen; wenn er nun Diefen darum wegließ, 
weil er feine Falfchheit erfannte, fo gilt Dieß aud) von dem 
anderen. Das ift nunmehr ein Schluß, gegen den ſich nichts 
Gegründetes mehr einwenden läßt; denn Wer wird glauben, 
daß gerade jene drei Zufäße in feinem Eremplare bes Mats 
thaͤus fehlten, da ja der vierte handgreiflic darin ftand. 
WVers 40 und 44 verfezt Marfus, um etwas Eigenes 

zu haben, bie Nachricht über die Weiber ang Ende, während 
fie Matthäus in der Mitte einrückt. Vers 42 bringt er wicht 
unpaſſend eine Erläuterung aus Luc, XXI, 54 an, und 
weil er denn die Augen hier wieder auf ben dritten Synop⸗ 
tifer ‚gerichtet hatte, nimmt er gleich einige weitere Nachrichten 
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‚aber Zofeph von Nrimathia aus ihm. Die Angabe B. Ki: 
ö 88 Ilharog d3Iavnaoer, ei ijon tTedvme x. T. A, ift ige, 
wie wir bereits bemerkt haben, eigen. Es läßt ſich gar fein 
Grund erdenfen, warum die Sage die Behauptung erdichte 
haben follte: Ehrijtus fey früher, als es ſich erwarten lieh, 
geftorben. Alſo ift Far, dag wir hier auf hiitorifchem Bo⸗ 
den ftehen. Eine wahre Ueberlicferung erhielt fich, daß ber 
Herr ungewöhnlich fchnell geitorben. Hieraus Fonnten zur 
feindſelige Schlüffe gezogen werden, als fey Er nur fcheinteht 
gewefen. Nun! gegen eben folhe Schläffe verwahren fh 
unfere Verſe ſtillſchweigend. Da Pilatus die Hinrichtung am 
befohlen, fo lag es ihm ob, fich über die richtige Boliftredung 
feines Befehls zu vergewiffern; darum legt bie Gage, ven 
jener ächten Uchberlieferung ausgehend, ihm jene zweifelnden 
Worte in den Mund; aber der Zweifel wird auch ſogltich 
niebergefchlagen. Auf die Frage des Landvogts bekräftigt ber 
Hauptmann, dag Jeſus längft geitorben fey. Bemerleu 
werth ijt befonders das Wörtchen naAaı. Wie beutlih fid 
hier die geheime Abficht der Sage verräth! Man wird man, 
hoffe ich, meiner frühern Behauptung, daß audy die Worte 
B. 25: iw 82 Spa reirm aus berjelben Quelle jtamme, ben 
Beifall nicht verfügen; denn ein gleicher Zweck der Vertheidi⸗ 
gung gegen gewiſſe Feinde iſt in ihnen leife ausgefprocden. 
Sonft hält Markus vollends gleidyen Schritt mit Matthäus, 
nur läßt er die Gefchichte von der Grabwache nicht nur hier 
weg, fondern er umgeht fie auch im folgenden Kapitel aufe 
Gorgfältigite, ohne Zweifel aus denſelben Gründen, warum 
er die anderen vier apofryphifchen Etüde wegſchnitt. Es iſt 
Dieß die fünfte Auslaffung, welche ein richtiger hiſtoriſcher 
Sinn eingab. Nocd, will ich auf eine Kleinigfeit aufmerffam 
machen. V. 43 fügt Markus: Toonp roAunoag zionide 
noög Ilarov. Diefe Worte find ein neuer Beweis, baß ber 
Verfaſſer des zweiten Evangeliums ein Mann war, der das 
hodyfahrende Wefen ber römifchen Großen und die Eriechende 
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‚Demuth, *) mit ber ihnen bie Provinzialen nahten, genau 

‚Fannte. Nimmt man Ausdrüde wie: xevruplon (B, 39), 
modeevrng (X, 42) und ähnliche mit in Rechnung, fo iſt 
wohl der Schluß nicht mehr zu Fühn, daß unfer Evangelift ein 
italiſcher, wo nicht römifcher Ehrift gewefen feyn müfe, 
Markus hatte im vorigen Kapitel mehrere Darc, XV, 
Stücke des Matthäus aufgegeben, worunter nas 1720. 
mentlich die Grabwache, welche auc im lezten Abſchnitte bes 
Matthäus, den unfer Sammler noch zu behandeln übrig 
hat, eine bedeutende Nolte fpielt. Man begreift daher, daß 
er in feiner geringen Verlegenheit ſich befinden mußte, was 
mit den weiteren Angaben des erſten Synoptikers zu machen 
fe), Diefelbe wuchs natürlich nod durch die Vergleichung 
ber anderen Evangelijten, feiner Vorgänger. Lukas jtimmt 
mit dem erjtern nicht überein. Wenn Marfus audy ben. Zus 
hannes vor fi hatte, wie ich glaube, fo ward feine Raths 
loſigkeit nur noch größer, weil der vierte Evangelift ebenfalls 
anders ausfagt, als der erjte und dritte. Hatte er denfelben » 
nicht im feiner jehigen Geftalt zur Hand, fo Fannte er jebens 
- falls anderweitige Zeugniffe, die mit Johannes im Einflange 
ftehen, wie man aus XV, 9 erfieht. Alfo blieb die Berlegen- 
heit diefelbe, ob er das Zohannisevangelium Fannte oder nicht 
Fannte, Kurz, es gibt Feine fchwierigere Aufgabe, ale bie 
verſchiedenen alten Berichte über die Auferitehung des Herrn 
zu vereinigen, oder ein Flares Bild aus ihnen zu entnehmen. 
Dieß haben Alle empfunden, die ſich je mit dem bezeichneten 
Gegenſtande abgaben, Es fäßt fich daher zum Voraus ers 
warten, dab Markus ſich nicht ohne großen Kampf durch 
dieſe Klippen bindurchwinden werde. Und fo ift es auch gee 
ſchehen. Den Anfang des 28jten Kapitels bei Matthäus 
= 

®) Sp traten einft unter früheren Regierungen bei ung in 

Schwaben die armen Bauern vor manchen Herrn Oberamt: 
muann, den hochmütbigen Schreiber, des Schreiberd Sohn! Ich 
habe es noch ald Knabe mit angeſehen. w 
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Eonhte unfer Sammler nicht gebrauchen, weil Bie-Grabwade - 
die er bereits aufgegeben, auch Gier wiederkehrt. Ulfo up 
er fi zum bristen Synoptiker wenden. Zulas berichtet am: 
Schluſſe feines 25ften Kapitels: bie rauen, welche Chrit⸗ 
aus Galilaͤa gefolgt waren, hätten Gewürze zubereitet, mm. 
die Leiche des Seren zu falben. Markus wollte tiefe Made 
richt nachholen, aber auch zugleich genauer ſeyn nis ſein Bage 
gänger, alfo läßt er fie vorher ‚bie Spezereien Taufen, ab’ 
zwar erft am: folgenden Tage nach dem großen Sabbet kab 
Oſterfeſtes: Ssaysropive roõ caßßdre, denn :an biefem fe 
etwas einzufanfen, wire nach judiſchen Begriffen große Güube 
gewefen. Er nennt weiter brei Frauen: Maria Diagbalmg 
Marta Jakobi und Balome, während Lukas XXIV, 20 De: 
via Magdalena, Johanna, Maria Zalobl und einige Us- 
Dere aufführt. Ohne Zweifel pflichtete Markus darum :Nefe. 
Angabe des Lukas nicht ganz hei, um feiner eigenen Rede: 
nung XV, 40 treu zu bleiben, mwo- er eben jene Drei, dem: 
® Matthäus folgend, als die galiläifchen Beglciterinnen Zee 
bezeichnet hatte. Die Worte im 2ten Bere xal Alas nomf 
is möc oaßßdrew find ſichtlich den entfprechenden ‚Luc, 
XXIV, 4: rij 82 rr vaßßdrav öpdes Bassoc nachge- 
bildet; der Beiſatz dvarellavrog roũ inis fcheint den Zweit zu 
haben, feinen eben gebrauchten Ausdruck Alay get, oder ögdge 
Baseog bei Lukas, auf das gehörige Maß zu befchränfes 
Denn gar zu frühe, d. h. während es noch Nacht wer, 
mochten die Srauen nicht hingehen, um Scfum zu falben: fe 
hätten ja fonft Nichts gefchen, die Sonne mußte wenigfens 
bereitd am Aufgange feyn. Eine ähnliche Bewandtniß Jet 
ed mit dem Sten Verſe. Lukas erzählt einfach: bie Frauen 
feyen hingegangen, ohne an den Stein zu beufen, ben fe 
Doch gefehen haben mußten, weil fie bei der Beiſetzung zu⸗ 
gegen waren, Luc. XXIU, 55. Bon dem 'Borwurfe folder 
Vergeplichkeit befreit fie uun Markus, indem er fie unter 
wege zu einander fprechen läßt: wer wird und wohl ben 
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Stein wegwälzen ? Freilich ſagt er nicht, welches Mittel fie 
| gebraucht haben würden, wenn ber Engel, von dem fie im- 
hätte. Vers 4 gibt er den weitern Beifab: ju yap (6 Aldog) 
 päyag opödge. Man erficht hierans, daß er ſich viel mit 
dem Eteine befchäftigte, was ganz in der Ordnung ift. Denn 
da er das Glück gehabt, einen Zwifchengedanfen, den fein 
ber gewöhnlichen Erfahrung für folhe Fälle gemäß, jenen 
Fund, oder das Bild des Steines nody weiter aus, 
Bis hieher war er im Wefentlihen dem dritten Eynops 
tifer gefolgt, jezt verläßt er ihn, um zu Matthäus zuräckzus 
Echren, und zwar, mie mir fcheint, aus folgendem Grunde: 
Lukas berichtet von zwei Engeln, welde den Frauen erfchie« 
nen feyn folten, Matthäus nur von Einem. Ich denke mir, 
Markus habe cs für das Eicherfte gehalten, in übernatürfichen 
Dingen immer ber einfachften Angabe zu glauben. Alſo zicht 
er den Einen Engel zweien vor, mit der Zahl nimmt er aber 
auch zugleich Die Reden des himmlischen Boten auf, ®. 6.7 
und den Anfang des sten. Allein mit dem Ende dee Sten Berfeg 
geht er nicht nur von Matthäus, fondern aud von Lukas und 
felbft von Johannes ab, indem er erzählt: obgleich der Engel 
ben Frauen aufs Beſtimmteſte befohlen, den Jüngern zu 
fagen, baß fie Ehriftum in Galiläa erwarten follten, hätten 
bie geängftigten Weiber doch aus übermäßiger Furcht den 
Apoiteln Nichts von dem Befehle gefagt: siye d& aurdg 
robnog xal Eusaoıg, nal obögvi oböiv einov* dpoßoüvro yapı 
Bei Matthäus dagegen und Lukas verfündigen Maria Mage 
balena und die Anderen den Apofteln Altes, was fie gehört 
und gefehen, Matth. XXVIII, 8, Luc. XXIV, 9, defgleichen 
bei Zohannes, wo Maria Magdalena zweimal verfündigt, 
was fie bemerft hatte, Joh. XX, 2. 18. Das ift nun ein 
vollfommener Widerfprud, Zwar fehlte es nicht am wohl⸗ 
feilen Heilungsverſuchen. Faſt alle Erflärer fagen, ber 
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Abrig, Ihn zu erflären. Nun, das iſt nicht fchwer. Der 
Hanptnachdruck der ganzen Erzählung Matth. XX VII, 2—7, 
weldher Markus von Bere 6 an folgte, ruht auf den Worten: 
xal rayl nopevdeioa, einars Toig uadntaig avrod, örs 
dydoIn ano av venpäv’ zul ldov Tnoodysı Unäg sig 
nv TaAıAalav‘ dxst auröv öyeade. Die war 
eine Nachricht, welche der Herr bereits, als Er noch lebte, 
bei Matthäus (XXVI, 32) den Züngern gegeben, und Markus 
zeigt daher durch eine kleine Aenderung bes Tertes an, daß 
es wirklich cin wiederholter Befehl fen, XV], 7: Zxer aurov 
Syscde, Kadmg einev vu. Die erite Perion bei Matthäus 
Idod slnov Yuiv iſt in die dritte verwandelt. Goflte nun der 
Engel, folte Chriſtus felbft (Matth. XXVI, 32 und nachher 
XXVIll, 40) nidyt in den Tag hinein gefprochen haben (etwa 
wie gewiffe neuere Sophiſten, bie auf der nädjiten Geite 
fhon vergefien, was fie zuvor gejagt, und jede, auch die 
widerwärtigfte, Meinung aufnehmen, wenn diefelbe nur angen« 
blicklich in ihren Kram taugt): fo Fonnte fich der Herr nach 
feiner Auferſtehung feinen Süngern nirgend anders als in 
Baliläa zeigen. Diefen Schluß, gegen welchen ſich in der 
That nichts Gegründetes cinwenden läßt, erfennt Matthäus 
vollfommen an, wie cr aud) mußte. Nur den Frauen erfcheint 
Sefus unweit bed Grabes (AXVIII, 9), folglidy in Zudia, und 
zwar hauptfächlich deEmwegen, um ben Befehl zu ertheilen, 
daß Ihn die Zünger in Galiläa erwarten follten; den Apofteln 
Dagegen zeigt Er ſich nur in Galilaa. Warum hat fich nun 
Markus nicht bei der Ungabe bes erften Synoptifers beruhigt 
"und die Yünger nach Galiläa eilen lafien, um den Herrn dort 
zu fehen? Darum, weil die alte: chriitliche Sage und felbit 
bie wahre Heberlieferung voll war von Beifpielen, daß der 
Herr feinen Apoſteln ſich in Judäa gezeigt. Lufas, Johannes, 
Danlus und gewiß noch zahliofe fchriftlidhe und mündliche 
Duchen, die unferm Sammler zu Gebote ftanden, ‚aber jezt für 
ung verloren find, berichten von verfchiedenen Erfcheinungen 
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andere Verſe übrig, ja und zwar lauter ſolche, in welchen 
Matthäus gar nicht berückſichtigt ift, ſondern friſch 
in Das hineingegriffen wird, was die Anderen, Johannes und 
" Lufas von Erfcheinungen Chriſti im jüdifchen Lande berichten. 
B. O 9 gibt in möglichſter Kürze wieder, was Sohannes XX, 
4 44-17 erzählt. Wie dort, fieht hier Marin Magdalena 
Cund feine der anderen Frauen) den Herren zuerſt vor Allen. 
Selbſt die Worte: newi, nern vaßddrov, die zum Boranı 
gegangenen gar nicht paſſen, find ohne Zweifel aus Johannes 
Ak, 4: ri 8: md rov vaßßarov — newi'entnommen. Das 
zweite Glied: dp ig iunßeßAnxeı intra daruovıe ſtammt wört 
lich aus Luc. VII, 2. Der 10te Vers des Markus verſucht 
eine Fühne Bereinigung der Angaben des Johannes mit Dem, 
was Lukas XXIV, 44 berichtet: „wie leeres Geſchwätz erfchien 
ben Züngern die Ausfage ber Frauen, und fie glaubten ihnen 
nicht.“ Dieß wiederholt Markus V. AL: xdxsivor duod- 
. gaursg, Örı Zi — Anima. Aber freilich hatte Maria 
Magdalena, nach Lukas, nicht den Herren ſelbſt, ſondern nur 
den Engel gefehen! Um jedoch nicht in ein unentwirrbares 
‚Labyrinth zu geratben, gibt Marfus nun dem Eritern in 
Betreff des Anfangs, dem Zweiten in Betreff des Schluffes 
‚Recht, inden er der Uebereinftimmung wegen nad) örı &7 ben 
Gab beifügt: «al 2Ieddn Un aurig, zugleich macht er aus 
Den vielen Frauen die Eine des Johannes: Maria von 
Magdala. Vers 12—414 drängt er weiter Das, was Lufas 
über die Zünger von Emmaus und die folgende Erſcheinung 
in Jeruſalem weitläufig (XXIV, 45 — 45) erzählt, auf den 
Ausdruck zufammen, Zum Ende eilend gibt er 
B. 45. 46 einige Reden Chrifti, wie fie ſich erwarten ließen, 

und auch fchon von Lukas zum Theil angedeutet waren, legt 
„417. 18 aus der fpäteften Sage einige Wunder, Die von 
den Süngern über ber Predigt des Evangeliums gewirft 
wurden, Jeſu Chriſto als Verheipung in den Mund, berührt 
im 49ten Berfe nad) Lufas ganz Furz die Himmelfahrt, und 


endigt V. 20 mit einigen allgemeinen Worten über bie 
Thätigfeit der Apoftel. Ich habe behauptet, die Berfe 47 
und 18 ſeyen aus der fpäteiten Sage entnommen: denn die 
Sãtze: dv 15 Övönari uou dayıovıa dxßaAovcı, YAocoaıg Aakı- 
Govor xawaig, Öpsıg apoücı — Enl Ahpwsovg xeipag dmı- 
Hmoovor xal xaAag EEovanv fpielen auf Sagen und Berichte 
der Apoftelgefchichte XVI, 48, Il, A. A4, X, 46, XXVIIl, 
5. 8 an; aber für ben weitern Zug: xdv Javanıuıı nn 
nioow, od u aurovg Baier weist bie chriſtliche Gage dee 
erften SZahrhunderts gar Fein Beiſpiel auf, erſt bie vom 
Anfange des zweiten, in einigen Borfällen der Urt, die dem 
Apoitel Johannes in Ephefus, oder dem Juſtus Barfabas 
und Anderen zugeftoßen feyn follen. *) 

Bekanntlich herrfcht noch immer Streit über die Aechtheit 
der Berfe 9 — 20 am Schluſſe unfers Evangeliums. Eine 
Reihe zum Theil ſehr alter und glaubwärdiger Väter, voran 
Eufebiug, Hieronymus, Gregoriug von Nyſſa, 
dann Euthymius Zigabenus, Viftor von Antiodien, 
Severus von Antiochien fagen cinjtimmig aus, daß 
jene Berfe in den meiſten und beften Handjchriften ihrer Zeit 
fehlten. Das find Zeugniſſe, gegen die fid) nichts Gegründetes 
einwenden läßt. Andererſeits it es aber gewiß auffallend, 
dag unfer Evangelium Beinen Schluß haben, noch mehr, daß 
es nicht eine einzige Erideinung des Wicdereritandenen bes 
richten, und folglid das wichtigite Ereigniß der evangeliſchen 
Geſchichte übergehen follte, welches von Scher ber höchſte 
Triumph der Kirche war, und ohne. weldyes die Evangelien 
— rund heraus geſagt — ihres Zieles verfchlen würden. 
Wir jtchen hier zwifchen einer Schlla und Charybdis. Mit 
großem Eifer wurde von vielen neueren Theologen die 
Srage behandelt, und für die eine oder andere Entjcheidung 


*), Siehe Fabriciug cod. ap. n. Test. ©. 575 u. fld. — Cuie 
bius, Kirchengefhichte Buch 3. — Eredner, Einleitung ins 
neue Teſtament I. Thl. ©. 106 u. fig. 


Dartei genommen. Sch mag meinen Kopf nicht unter bie - 
Ense ſolcher Weiſen ſtecken, Tondern ich will bier Furz meine, 
Anficht, d. h. die eines Hiftoriferg fügen, der ſich auf 
die gelehrten Meinungen der theologifchen Sekten nur ſehr 
wenig veritcht. Daß Marfus nad B. 8 an der Stelle des 
jegigen einen andern Echluß, der aber ſpäter gänzlich verloren 
gegangen ſey, feinem Evangelium angehängt habe — wie etliche 
Bertheidiger der Unächtheit behaupten wollten, um dem Haupts 
einwurfe ihrer Gegner zu entgehen — halte ich für einen windi⸗ 
gen, aus der Luft gegriffenen Einfall, da derſelbe fih auch 
nicht mit einem Schatten von Zeugniß rechtfertigen läßt. Die 
Unbegreiflichfeit, dag Marfug feine Arbeit unvollendet aufgee 
geben haben ſollte, bleibt aiſo ſtehen. Schen wir ung nad) That⸗ 
jüchen un. Irenäus kennt Tas heutige Ende unjerd Evangeliumg . 
bereits, denn dieſer Vater jagt im Sten Bud) gegen die Keber 
. 40. 6: In fine autem evangelii ait Marcus: ef quidem 
Dominus Jesus, pustquam loquulus est üs, receplus est 
in coelos, el scdet ad dexieram Dei, welche Worte ſich im 
49ten Verſe des A6ten Kapitels, alfo eben in dem angefoche 
tenen Schluife, finden. Folglich war derfelbe im lezten Drittel 
des zweiten Sahrhunderts bereits befannt, und zwar gewiß 
nicht crit jeit ganz kurzer Zeit, weil Irenäus nimmermehr 
eine Schriftitelle als Beweis angeführt Hätte, wenn er irgend 
wiſſen Fonnte, daß der Abjchnitt, in welchem fie jtand, von 
Anderen für unächt achalten wurde. Seine argloje Berufung 
auf einen Vers des lezten Kapitels aus dem Murfug- Evans 
gelium ſezt voraus, Daß jener Abſchnitt, wenigitens in der 
Mitte Derer, unter weldyen Irenäus lebte und für welche er 
fehrich, für cin Werk des Apoſtelſchülers gehalten worden ift. 
Diefer Umjtand zwingt und, anzunchmen, daß die lezten 
Berfe des Buches ſchon geraume Zeit vor unferm Pater, 
wohl ſchon um die Mitte des erſten Sahrhunderts befaunt 
waren, und bei Vielen den Ruf der Acchhtheit genogen. Nun 
glaube ich nicht, Daß Das zweite Evängclium vor den Jahren 
Gefhichte des Urchriſtenthums. III. 2. 14 
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440-420 unſerer Zeitredhnung abgefaßt worden iſt. Zwifchen 
tem muthmaßlidyen Urfprung des Ganzen und ficheren Epuren 
yon dem Vorhandenſeyn des Schluſſes liegen aljo höchſtens 
dreißig Sabre, ja wahrfcheinfi noch viel weniger. Dicſer 
Zeitraum iſt zu kurz, ale daß man nicht auf den Gedanfen 
gerathen follte, das Ganze jo gut wie die Schlußverſe von 
einem und Demfelben Berfaffer abzuleiten. Sch denfe mir 
die Sache jo: Anfangs führte Markus fein Evangeltum bios 
bis zum Sten Verſe des A6ten Kapitels. Nicdergeträdt von 
ben Echwicrigkeiten, die ich oben entwidelte, und Die gewiß 
auch einem Andern den Muth benchmen Fonnten, lich e 
die Arbeit vielleicht mehrere Schre lang liegen. Während 
dieſer Zeit wurde fie abgefchrieben und Da und dort verbreis 
- tet, woher es denn kommt, daß fehr viele, und gerade die 
älteiten gricchifchen Handjchriften mit Dem Sten Berfe aufs 
hörten. Die Annahme einer folchen verhältnigmäßig ſchnellen 
Berbreitung ſtimmt ganz mit der Natur Damaliger Verhäͤlt⸗ 
nijje überein. Gewiß ſchrieb Markus nicht zu feinem Ber 
gnügen, oder um citlen Ruhm zu erringen, fondern auf Ber 
langen irgend einer alten Chriitengemeinde. Das Bedäürfniß 
einer Schrift, wie Die feinige, war alſo vorhanden, folglich 
wurde dieſelbe auch gewiß bald verbreitet. Später mag cr 
num feine Arbeit wieder einmal vorgenommen nnd ihr, wie 
wir jezt manchmal bei zweiten Auflagen neuerer Werke, tin 
Schluß beigefügt haben. Der peinfihe Eindruck, welden bei 
der erſten Abfaſſung die Widerfprüdhe des Matthäus gegen 
Die Anderen in ihm erregt hatten, war durch die Länge der 
Zeit verwifcht, er Dachte nicht mehr Daran, Beide mit einander 
vereinigen zu wollen, fondern griff friſch hinein im tie Bee 
richte Der Anderen von den Erfcheinungen Chrifti nad) feiner 
Auferſtehung, und theilte fo das Weſentliche ans Johannes 
und Lukas mit. Auf dieſe Weiſe löſen ſich alle Edywicrigr 
Feiten, die fich jeder andern Erklärung unſers Raͤthſels ent: 
gegenftellen. Zugleich hoffe ich, werde man mir zugeitchen, 


Duelten hielt. Ich wiederhele es: bloß unter Vorausjegung, 
das jene Verſe von Markus geichrieben wurden, läßt es ſich 
begreifen, warum fie feinen Zug aus Matthäus enthalten; 
und ich betrachte dieſen Umjtand als die legte Gegenprobe 
für die Wahrheit der oben entwickelten Anficht. 

Kir find mit dem Evangelium Mare zu Ende; jest 
zu den Echlüffen, welche ung unjere bisherige Unterjuchung 
an die Hand gibt. ritens, es iſt eine ſonnenklarc That— 
face, daß Das zweite Evangelium aus den beiden älteren 
des Lukas und Matthäus zuſammengeſezt ward, und ale 
verfürzter Auszug derjelben betrachtet werden muß. Dicie 
Annahme erflärt Alles aufs Vollkommenſte: jede Eigenbeit 
unſers Werkes, jede Defondere Wendung, die der Verfaſſer 
nahm, jede Abweichung von feinen Borgängern; ohne jie 
bleibt Dagegen vorliegendes Evangelium dag größte Räthſel. 
Wie das Kopernifanifche Weltiyitem hauptſächlich deßhalb 
ich den Rang einer ausgemachten Wahrheit errungen hat, 
weil man and demſelben heraus jede wirftiche Erjcheinung 
am Dimmelsgewdibe aufs Befriedigendſte erklären und bes 
gräinden kann, ſo muß auch jene, nicht von mir, Tondern 
von Früheren aufgejtellte Behauptung als Ihatindye anerkannt 
werden, weil fie auf Feine irgend billige Frage cine Antwort 
schuldig bleibe. Ich bin jedoch weit entfernt, Die Entdeckung, 
dag Markus aus beiden Anderen gefchöpft, in Bezug auf 
Die Wichtigkeit des Inhalts, mit der Kopernifanifchen zu 
vergleichen. Denn leztere iſt das Werk eines erhabenen Geiſtes; 
erſtere zu begreifen und jelbft zu machen, Dazu genügte ge 
meiner gefunder Menfchenverstand, richtiger Einn, der von 
feinen Nebel der Schule umwölft war. Jenes Beiſpiel gilt 
daher nur von der Form; eine jo ausgemachte Thatſache 
der Kopernifanische Banriß ded Himmels iſt, eben jo au* 
gemacht iſt jenes Urtheil über Markus, und es ſtüzt ſich auch 
auf eine ganz ähnliche Beweisführung. Ich bin zwar nicht 
Dabei geweſen, als Markus ſein Evangelium aus den Anderen 
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zufamntenzog, auc, Fein anderer Augenzeuge berichtet davon, 
bie einfachſte und Flarfte Art der Inzicht iſt daher hier nicht 
anwendbar: aber deßhalb gilt Doch der Edyluß aus den vors 
handenen, uns vorliegenden Werfen auf die That Deſſen, Dem 
es feinen Urfprung vertanft. ) Zweitens, Markus hat fich 








*»), Shen Griesbach hat auf überzeugende Weife dargethan, daß 
unfer Evangelium ein Auszug aus den älteren Synoptikern il. 
Man follte erwarten, daß die Epäteren lich bei feiner Anſicht 
beruhigt hätten. Aber nein, Alles ward wieder umgeſtoßen. 
Gries bachs Behauptung it, wenn man gewilfe Menſchen 
hört, vollfommen widerlegt; ed war eben eine Hypotheſe, wie 
denn in der QIheologie Alles von Hypotheſen voll it. Der 
meint fo, Der meint andere. Und dann fchreitet die Melt 

* befanntlih auch in der Theologie vorwärts, unfere Erkennt: 
nis wird immer vollbommener, Anſichten, die vor 30 — 40 
Jahren aufgeitellt wurden, haben wir weit hinter ung; denn 
wir, die Späteren, itehen auf einem höhern Standpunßte 
n. ſ. w. Ich febe, Daß ich mich in die neueſten Phraſen der 
Schulen verirrt babe, will daber lieber wieder zum einfachen 
biitorifchen Ausdrucke zurückkehren und die Dinge betrachten, 
wie fie an fich find. Es juckt gar viele Leute, nicht die Wahr: 
beit zu erkennen, fondern ihre Meinung für lich zu berigen, 
etwas Bejonderes im Lager zu baben, damit sie glänzen können 
vor der Welt, und den Ruf erfinderifiher Köpfe erringen. 
Darum glühen ſie vor Begierde, die Behauptungen Früberer, 
felbjt wenn: fie wahr ſeyn ſollten, umzuſtoßen. „Ihor! glaubſt 
du, ich babe dreißig Jahre faurer Arbeit nur dazu verwendet, 
um am Ende Daifelbe zu fagen, was Andere fehon vor mir 
wußten?“ rief der Sefuite Harduin dem guten Manne zu, 
der ihm das Abenteuerlihe feiner Behnuptungen : über die 
alten Klaſſiker vorbielt. Nun, ſo ſchlimm iſt es freilich Lei 
uns nicht Auch aus bloßer Hingebung für die Sache des 
Königs aller Könige haben neuere Theologen fich der Gries— 
bach'ſchen Ketzerei widerſezt. Keiner beredter als Hr. Dr. N. 
Tholuk. An feiner Echrift, betitelt: „die Glaubwürdigkeit 
der evangelifchen Gefchichte,“ fagt er ©. 249: „die Unrichtiafeit 
der (Griesbach'ſchen) Hppotbefe laffe fich big zur Evidenz dar: 
thun.“ Die Gründe, die er für die neue Evidenz anführt, 
iind folgende (S. 251 unten): „ein folhed pylanlofes Um- 
hberirren zwifchen den Buchrollen zweier Vorgänger (wie 
man es vorausieen müßte, wenn Markus aus Matthäus 
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Nachrichten mittheilt. Warum hat er nicht licher, nad 
dem er einmal diefe Wahrheit erfannt, bloß aus Lufag ges 
fchöpft? Warum hat er den Andern, befonders in den legten 
Kapiteln, die mit den übrigen Quellen jo wenig übereinjiims 
men, und eben deßhalb unferm Bearbeiter frchtlich To vicle 
Dein verurfachten, nicht ganz aufgegeben ? Sch Fann mir Dickes 
Räthſel nicht anders erklären, als durch die Vorausſetzung, 
daß die Arbeit des erſten Synoöptifers in den Tagen de 
Marfus feit längerer Zeit unter den chrijtlihen Gemeinden 
verbreitet war, und darum — kraft Dis Geſetzes der Ge— 
wohnheit — höheres Anſehen genoß, als das dritte Evans 
gelium. Sein gefunder Sinn ſagte unſerm Epnoptifer wohl, 
daß Lufas mehr Glauben verdiene: aber das Gewohnheits⸗ 
recht widerſprach, er unterwarf fich demjelben, doch ohne 
feinem beffern Gefühl untren zu werden. Diele Voraus— 
fegung widerfpridht Dem, was wir früher gefunden, durch—⸗ 
aus nicht. Obwohl Lukas ficherlich älter ift als Matthäus, 
Fam cr doch chen jo gewiß, als urfprüngliche Privatjchrift, 
erjt fpäter unter den chriftlichen Gemeinden in Umlauf. Sabre 
lang mag fein Werf im Haufe des Theophilus, vder in den 
Händen der nächſten Umgebung dieſes vornehmen Mannes 


ſich Herr Tholuk, um die verſprochene vollkommene Evidenz 
noch evidenter zu machen, auf eine Reihe ſogenannter großer 
deutſcher Lehrer, welche auch neuerdings wieder behauptet 
haben, das zweite Evangelium könne kein Auszug aus den 
beiden anderen ſeyn. Das iſt der altbekannte katholiſche, ich 
möchte lieber ſagen, jeſuitiſche Beweis. „Wie, du willſt Etwas 
lehren, was die ganze Chriſtenheit, jo viele berühmte Männer 
vor dir anders geglaubt?“ ſchreibt der junge, von den Jejuiren 
befehrte, Albert Burgh aus Florenz an Epinoza, mir 
aber von dem alten Weifen dafür gehörig zurecht gewieſen. 
Was liegt daran, ob Hand und Kunz, Heinz und Fritz, ie 
fogur Neinede der Fuchs, Dieb und Das geſagt? Vota ne 
numerantor, sed ponderantor, ja nicht einmal Dieß, jondern in 
alten folhen Tragen müflen die Sachen, nicht die Meinungen, 
der Ihatbeitand, nicht die Hirngefpinnite gelehrter Theorien 
entfcheiden ! 
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geblieben feyn, ehe cs in ben allgemeinen Beſitz der Kirche 
überging. Wührend Diefer Zeit Hatte ihm Matthäus den 
Rang des höhern Alters, der längern Gewohnheit , des 
Unfchens abgelaufen ; lauter Mächte, denen fich ein Sammler 
wie Marfus, der für öffentliche Zwece, für chriſtliche Schu⸗ 
lien, für den Gebrauch beim Gottesdienſt, gejchrieben haben 
mag, unterwerfen mußte. Drittens, auch das Evangelium 
Sohannis fand Markus vor, aber er hat daſſelbe nur mit 
größter Borficht benüzt, ohne Zweifel aus Ähnlichen Gränden, 
wie die chen entwicelten. Eine gute Zeit nad) Eufas und 
Matthäus hatte fih das vierte Evangelium verbreitet, und 
fand ficherlich bei Denen, welche längſt an die Eynoptifer 
gewohnt waren, mit deren Ausfagen es fo gar wenig über- 
einjtimmt, nur ſehr langfam und gleichfam wideritrebend 
Beifall. Daß Markus das vierte Evangelium wirklich vors 
gefunden, will ich hier nicht von Neuem darthun. Wer den 
oben geführten Beweifen nicht glaubt, Dem weiß ich feine ans 
deren entgegenzuiehen. Biertens, außer den Evangelien des 
Matthäus, Lufas und Johannes jtanden unferm Synoptifer 
noch andere, und zwar ohne Zweifel fehriftlihe, Quellen zu 
Gebot, aus denen cr jedoch nur jeher MWeniges entnahm. 
Daß er dabei mit großer Behutjamfeit verfuhr, läßt fich ers 
warten, und auch der Augenjchein bürge dafür, Denn Die 
Zuſätze Marc. VI, 32 —37 uud VII, 22—26, ſo wie die 
übrigen Fleineren, find jchr fehäßbarer Natur. Mebrigens iſt 
nichts natürlicher, als daß Markus, wenn er andere gute 
Nachrichten vorfand, Diefelben nicht unbendzt liegen lich, weil 
ihr Schrauch feinem Werfe, außer dem ſynoptiſchen Werthe 
eines guten Auszugs der Anderen, auch noch einen cigenthüms 
lichen hiitorifchen Schalt verlieh. Fünftens — und Dieß it 
das Wichtigfte — Marfus hat die Arbeiten feiner Borgänger, 
nidyt al8 vom heiligen Geiſte eingehauchte Denfmäler, ſondern 
als menſchliche Werke angefehen und behandelt, d. h. er ging 
von natürlichen, hiitorijchen Begriffen, nicht von den Satzungen 
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der fpdtern Kirchenlehre aus. Niemand wird fich erlan 
ben, Bücher, die er für eine Eingebung des Himmels halt, 
auf die Weife auszufchreiben, zu verändern, zu verbeflern, 
abzufürzen, wie Dieß Markus gethan hat. Das iit am Tage 
und erflärt zugleidy den unüberſteiglichen Widerwillen der ſo— 
genannten Rechtgläubigen gegen den wahren Uriprung uns 
fers Evangeliums vollfommen. Die hiſtoriſche Wahrheit fol 
verdunfelt bleiben, fie foll mit Füßen getreten werden, da 
mit nur die Einfälle der Schulen triumphiren. Markus hat 
jedody nicht bloß die Evangelien feiner Borgänger für Mew 
fchenwerf gehalten, er hat auch mehrere Erzählungen berich 
ben geradezu bezweifelt, als unmöglich verworfen. Er it 
der älteite Fritifche Zeuge, wenigitens gegen einen derſelben, 
Matthäus. Bis zur Handgreiflichfeit Fann man Dick erhir 
ten von dem Berichte Matth. XXVII, 541—53. Und wen 
aud) mathematifche Beweife dafür fehlen, Daß er cine Menge 
anderer Angaben des eriten Synoptifers, wie jene vice Zus 
fäge im 27iten Kapitel, und die Sage Matt. XVII, 24— 
27 darum übergangen hat, weil er fie für unhiſtoriſch hielt: 
fo wird doch nichtsdeitoweniger jeder Unbefangene davon mit 
mir überzeugt feyn. Die Beweife felbit will ich bier nicht 
wiederholen, fie find oben hinreichend entwickelt worden. 
Markus ſteht übrigens mit Ddiefer feiner Anficht nicht verein 
zelt da, er hat bloß auf einen der älteren Evangelijten Dies 
felben Grundjige angewandt, Die lange vor ihm Lufas in 
Der Vorrede feines Werkes auf die erſten Sammler dir 
evangelifhen Sage anmwandte, Luc I, 4: iva dupos 
nepl @v xarnyndng Adyav nv Gogyaksıav. Wie wir 
oben zeigten, gibt der dritte Synoptifer mit diefen Worten 
zu verjichen, Daß er mande von den Sagen, welche er vor 
fand, nicht als ficher anſah. Er geiteht alfo ſelbſt zu, die 
Quellen, aus denen er fehöpfte, feyen nicht mehr ganz rin 
gewefen, folglih Hänge unſere Berpflichtung, ſelbſt den 
jenigen Nachrichten zu glauben, welche er der Aufnabme in 
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fein Evangelium wärdig hielt, bloß von dem Grabe bes 
Bertrauens ab, das wir in feinen Echarffinn fehen. Kein 
Menſch wird daher die Möglichkeit beftreiten Fünnen, daß er- 
in einzelnen Fällen ftrenger hätte verfahren mögen, und Daß 
er wohl auch Mandes für wahr hinnahm, mas bei einer 


genauern Unterjuchung als unhaltbar erfchienen wäre. Lu⸗ 
- Faß verräth indeß durdy feine Vorrede, daß er fich auf his 
- forifche Kritif verſtand. Allein diefe Eigenfchaft iſt eine 


rein perfönlicye, fie findet ſich bei Wenigen, bei vielen An⸗ 


dern nicht; es mochte Sammler evangeliſcher Sagen genug 
geben, welche es ihm in dieſer Beziehung nicht gleichthaten; 


An ſolcher war Matthäus, wenigſtens nad) dem Urtheile des 
Markus, weßhalb diefer ihn mit derjelben Vorſicht behandelt, 
Die Lukas gegen feine Borgänger mit beitem Recht bewiefen 
hatte. Zwei Evangeliiten find alfo Bürgen, der Eine dafür, 
daß die vollfommene Glaubwürdigkeit der Quellen, aus wel 
chen die Lebensgefchichte Sefu genommen wurde, ſchon im 
eriten Jahrhundert bezweifelt worden ijt; der Andere dafüͤr, 
Laß zu Anfang des zweiten eines der Evangelien, welches 
aus jenen Quellen ftammt, nicht für hinreichend ficher galt. 
Es gibt noch einige andere Zeugen für dieſelbe Meinung. 
Ich berufe mich zunächit auf das Bruchitüd des Papias, das 
ich bereits zu Anfang dieſes Bandes mitgetheilt. Der Vater 
fagt dort: ®) ov roig ra noAAa Akyaoıv Eyaıpov, doneo ob 
zoAAol, aa roig raAndn7 Atysaow. Unter ben älteften 
chriftlichen Gemeinden waren alfo eine Menge Sagen über 
Ehriftus im Umlaufe, welche beim großen Saufen Glauben 
fanden, aber fonft felbft von einem Manne, wie Papias, der 
nach dem Zeugnifte des Vaters der Kirchengefchichte gar wen 
nig Verſtand befaß, als unhiftorifcd) verworfen wurden. Aller⸗ 
Dinge unterfcheidet Papias von diefer unfichern, mündlichen 
Veberlieferung fehr genau die in den heutigen Evangelien 
niedergelegte Gefchichte, welche er für unbezweifelbare Wahrheit 


Bei Euſebius, Kirchengefhichte ILL, 39. 
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hinnahm. Allein find die Evangelien nicht ſelbſt urfpräng- 
fi aus mündlicher Ueberlieferung entftanden? und we 
wird glauben, baß die Menge nur zu Papias Zeit Gefallen 
an Denen trug, welche recht Vielcs zu erzählen mußten, ohne 
Rückſicht darauf, ob die Erzählung auch fichern Grund Hatte, 
daß die Menfchen nicht auch 20, 30 Sahre früher denjelk 
ben Geſchmack hegten? Gab es aber wirklich zu den Zeiten 
Der Synoprifer falfıhe Sagen, fo hindert ung Nichts zu arg⸗ 
wöhnen, daß einige aus ihnen in die zwei älteſten Evangelien 
eingeichlichen jeyn Fönnten, Die ja ganz auf die Ueberlieferung 
gebaut find, und Deren Verfaſſer deßhalb, weil ſie feine 
Augenzeugen des Lebens Ehrifti waren, des ſicherſten Prüfſteins 
hiſtoriſcher Wahrheit, der eigenen Anfchauung, entbchrten. 
Zweifel, die zu Anfang des zweiten Sahrhunderts gegen die 
evangeliſche Ueberlieferung laut wurden, beweifen, Daß die 
felbe auch im erjten nicht gehörig geſichert, umzäunt, feſtge⸗ 
jtellt war. Denn wäre dieß der Fall geweien, jo hätten jene 
Zweifel 20—30 Sabre Später nicht auffommen können. Dob 
das wichtigite Zeugniß dafür, Daß die Glaubwürdigkeit unterer 
heutigen Evangelien im zweiten Sahrbundert vielfach in Aus 
ſpruch genommen wurde, findet ſich im Briefe des heiligen 
Ignatius an die Philndelpher. Dieſes Sendſchreiben iſt in 
zweifacher Gejtalt auf ung gefommen; ihrer Wichtigkeit we 
gen will ich Die betreffende Stelle nad beiden Recenſionen 
herjegen. Ju der ältern, einfachern lautet ſie fo: Ignatius 
fügt: Txsoa rır@v Asyovrov, örı av un Ev Toic ar 
yaloıg SGOG, Ev TO Evayyelin oL rusevo" ai Atyortuy 
us aUToig, öri yEyoanraı, anexpidr;oav, ÖTı ToOXEıTar. Ludi 
Goxeia Esıv 'Inooüg Xowsög’ Ta ädınra aoyeia 6 saroos 
avTov xai 0 Yavarog xal 7) avdsacıc avrod xai nisig 7, di 

avrov x. r.A.*) In der fpärern Recenſion ijt der Tert 

folgendermaßen abgeändert: **) Ixsca Turor Asyurrow, üri 


°) Cotelerius Patres apostolicı Il. 32. 


») Ebendaſelbſt ©. 80. 
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Ear u) Ev Toig aoxkloıg EÜow TO Evayyelıov, od 
nısedm. Toig de Towvroig Ey Atyo, örı dnol doysiov 
esıv Thooũe cd _„Norsoc, 00 napaxoucaı noodnAoc dAsFE0g* 
avdevrıxdr (ui Esiv KoyEiov 0 SAVOOG AUTOd xai 6 Havarog 
€ 2 2 - € r € ’ e 
xal 7 avasacıg avrod, xal n nisic 7 nepl ruvrov, — O 
‘ 


amısov To) EVayyehicı nücıw ONOD Anısei, OU Yav TOOXDIVE- 


rar TA doxzie Tod weimtarog* OxAng0V TO TOOG xevroan Aax- 
ricew (actor. 9, 5), oxAng0V TO Kousch anıseiv, axAnoov TO 
duEreiv TO xrovyua Top anosoAov. Die erjte Stelle liest 
einmal aoyaioı zweimal aoyeia, die andere Recenfion hat 
bloß doyein. Es iſt handgreiflid, daß aud oben doyeie 
gelefen werden muß! Nicht nur überwiegen die äußeren Bürgs 
jchaften, fondern auch der Sinn fordert gebicteriich ein und 
daſſelbe Wort durch die ganze Stelle, und zwar aoxeia, nidyt 
oyaia oder aoyarcı.. Würde man leztere Kesart vorziehen, 
fv wäre der Einn des eriten Gliedes: „wenn ich es nicht in. 
alten Weiſſa zungen finde, glaube ich nicht an das Evanges 
lium,“ Dann würde der Zweifler, den Ignatius befämpft, 
Etwas jagen, worüber alle alten Ehrijten mit ihm übereins 
flimmten. Die ganze Kirche glaubte, daß alle Schickſale, 
Thaten wie Leiden des Herrn, in den Prophezeibungen des 
alten Bundes voraus verfündet feyen. Ignakius ſelbſt fpricht 
eben dieſe Meinung aufs Stürfite in anderen Stellen feiner 
Briefe aus. Es wäre alfo im höchiten Grad befremdend, 
dag er den Zweiflern hier Nichts entgegenzufehen weiß. Kurz, 
wer erſt noch beweifen will, daß apyera geleſen werden müſſe, 
der trägt Waſſer ing Meer. Nun zur Erflärung der einzel— 
nen Worte. Ignatius traf alſo mit gewilfen Leuten zufams 
men, welche zu ihm fprachen: wir glauben nicht an Das 
Evangelium, es ſey denn daß die Ausjagen Defjelben durch are 
civaltjche Urkunden bewiefen werden. Wenn Ignatius den 
Zweiflern antwortete: es it geſchrieben, oder die Geſchichte 
Jeſu iſt in schriftlichen Zeugniffen niedergelegt, fo Fann er 
mit leztern unmöglid etwas Anderes meinen, als unjere 
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a 
oxAnpor TO Xoiso Anıseiv, onÄnpov TO dYsreiv zo aipvyua 
rcõv —XX um ſo ſtärker hervor, daß es ſich von einem 
Angriff auf die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Evangelien 
handle. Wer die rivec geweſen ſeyen, mit denen Ignatius 
zu fchaffen hatıc, ob Nicht: Ehriiten, die jedoch ein Zug des 
Herzens zur Kirche Jeſu hintrich, ob Heiden- oder Juden⸗ 
EHritten, wird uns nicht berichtet, nur fo viel fieht man, 
daß die Unbefannten unjere Evangelien gelefen haben müſſen: 
ich füge nocd bei, daß diefelben, wenigſtens nach meinem 
Dafürbalten,, Leute von Berftand waren, denn fie antwor« 
ten, wie es Männern in folden Fällen geziemt. Alſo herrfch- 
ten um den Anfang und die Mitte des zweiten Sahrhunderte 
in gewiſſen Kreifen von Solchen, die im Uebrigen dem Ehria 
ſtenthum ihre Aufmerkſamkeit zuwandten, bedeutende, und 
zwar rein hiftorijche Zweifel gegen die Wahrhaftigkeit 
der evangeliſchen Gefchichtsbücher. Aus einem weitern Um⸗ 
ſtande ift man berechtigt zu fchließen, daß Diefe Zweifel unter 
Heidendriften ziemlich verbreitet waren. Denn zu Anfang 
oder um die Mitte des eriten Sahrhunderts wurden untere 
dem Namen acta Pilati faljche Urfunden gejchmiedet, weldye 
ganz darauf berechnet waren, mit dem Scheine amtlicher Be⸗ 
richte die Sfrupel heidnifcher Ehriiten niederzufchlagen. Schon 
Juſtin führt in feiner Schugichrift foldhe Akten an. Man 
wird mir, hoffe ich, zugeftehen, daß die Echmicde berfelben 
von der AUnficht ausgegangen find, die evangclifche Geſchichte 
an ſich Habe nicht hinreichende Bemweisfraft, um römiſch gen 
bildete Heiden zu überzeugen. Allerdings war Die große 
Mehrheit der Ehriiten, auch in der älteiten Kirche, nicht von 
Sfrupeln der Urt geplagt. Sie beruhigte ſich bei den Grunde 
fage, den Papias am Schluffe feiner Bücher xvoraxöv Ao- 
yiov Furz und bündig mit den Worten ausfpricht: Aaec (om- 
nin) credibilia sunt credenlibus,*) eine Wahrheit, Die 


*, In dem früher angeführten Bruchſtücke bei Jrenäus gegen 
die Ketzer V, 33. 
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zwar den bekannten Zigeunerſprüchen: „Wenn der Mann die 
Gattin küßt, fo küßt er feine Frau“ u. ſ. w. in Nichts an 
Sicherheit nachſteht, aber andererfeits für Den Hiltorifer umd 
den gefunden Menſchenverſtand verzweifelt wenig Werth hat, 
obgleich fie noch täglich, oft mit großem Gepränge, als Daupts 
beweig für die Wahrheit der hergebrachten Kirchenichre gebraucht 
wird, und den Kern der meilten Npologien, ja auch 
faſt aller Streitſchriften gegen das Leben Jeſu von Dr. 
Strauß bildet. 

Doch Scherz bei Seite! Ich glaube bewieſen zu haben, 
daß die Zweifel gegen die unbedingte Glaubwürdigkeit dee 
Evangelien in Lem Maße zuuchmen, als man fidh ter Ge 
burtsſtunde dieſer Schriften nähert. Und zwar gingen die 
Zweifel gerade von ſolchen Männern aus, die ſich mit dem 
Gegenjtande hinreichend beichäftigt hatten und ihm gewadhfer 
waren. Sch gejtche auch offen, daß ich es als cin- ſchlimmes 
Zeichen für unſere Kirche anjchen würbe, wenn es .nicht ges 
rade in der Zeit ihres erſten Aufblühens heile Geiſter in 
ihre gegeben hätte, welche Muth und Einficht genug befagen, 
um joiche ganz natürliche Fragen aufzuwerfen. Der Eräftige, 
durch Einwärfe und Angriffe der Art nicht erfchütterte Auf— 
ſchwung der Kirche, ihr Ichneller Eieg über die römiſche mie 
über die auffeimende germaniſche Welt, beweist aufe Glin 
zendſte, daß ſie Den gefunden Menſchenverſtand nicht zu 
fürchten hat. Den blinden, unbedingten, anf Worte ſchwe— 
renden Glauben Fannten die fähigſten Mitglieder der älteſten 
Gemeinde nicht. Dieje Feſſel iſt erst über die Geiſter ausge 
ſpannt werden, als die Kirche die Herrfchaft nicht bloß cm 
sungen hatte, ſondern aud) bereits- zu mißbrauchen begann. 
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Beweis, dafs fich in den drei fpnoptifchen Evangelicn viel Un- 
hiftorifches finde. Charakter der Gage. Dichtung und 
Wahrheit. Mamen der Eoangeliften. ‚ 


er habe bewiefen, baß bie drei erften Evangelien aus ber 
Sage entitanden find, daß fogar Manches in dieſelben eins 
geſchlichen iſt, was einer fpätern Zeit angehört. Schon aus 
erfterem Satze folgt notwendig, daß in ihnen viel Unhiftes 
riſches fich finden muß, ebendieß wurde ja bereits da und 
‚bort im Einzelnen dargethan. Die Ordnung meines Werks 
‚gebietet mir hier alles Das, was nicht in das Gebiet der Ges 
ſchichte, fondern der bloßen Sage füllt, oder auch nur vers 
daͤchtig iſt, zufammenzuitellen. Unhiftorifch ift der Eingang, 
unhiſtoriſch das Ende der cvangelifchen Ueberlieferung, wie 
fie ung im erjten und dritten Evangelium vorliegt. Mate. 
thäus erzählt: als Ehriftus in Bethlehem geboren ward, feyen 
Mager des Oſtens, geführt von einem Sterne, nad Jeruſa—⸗ 
lem gefommen, und hätten gefragt: wo ijt ber erjchienene 
König der Juden? Ueber dieſe Frage der Fremdlinge entfazte 
fich ‚ganz Serufalem, befonders aber der Gewaltherrfcher He— 
rodes, weldyer alsbald die Weifen feines Landes zufammen- 
rief und fich bei ihnen erfundigte, wo ber Mejfias geboren‘ 
‚werben follte? Die einjtimmige Antwort war: in Bethlehem, 
wegen ber Weiſſagung Mic. V, 4. Wührend Herodes feine 
Schriftgelehrten befragte, blicben die Mager in Jeruſalem, 
wie es fcheint, um den Ausſpruch der jüdifchen Weifen abs 
zuwarten, weil fie des Ortes nicht gewiß waren, wo fie den 
Meffias fuchen ſollten. Der Tyrann rief fie heimlich zu ſich, 
erforfchte von ihnen die Zeit des Sternes, ſchickte fie nah 
Bethlehem (Il, 8) und fprad) : wenn a "ia 
sefdyidhte des Urchriftenthumg,. IM. 2, 


fingen und lobpreifen dem Herrn, der fein Heil den Völkern 
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beſuchen fie die Stadt ihres Ahns David, Bethlehem in 
Judäa, und zufällig wird nun daſelbſt Jeſus von feiner 
Mutter Maria geboren, die ohne Zuthun ihres Mannes, vom 
heiligen Geifte befchattet, einen Keim des Lebens in ihrem 
Schoße trug. Die himmlischen Heerfchaaren gerathen in Bewe⸗ 
gung, als ber Sohn Gottes das Ficht der Welt erblidt, fie 








aufgehen ließ. Hirten auf dem Felde gemahren bie Erfchei« 
nüng; vom Engel des Herrn benachrichtigt, eilen fie hin nach 
Berhlehem, finden das Kind in einer Krippe liegend, und 
bringen ihm die erite Huldigung dar. Acht Tage nad) feiner 
Geburt wird daſſelbe befchnitten, und erhält einen Namen; 
als’ die 40 Tage der Reinigung Für die Mutter vorüber 
waren, bringen die Eltern ihren Sohn nach Zerufalem und 







ſtellen ihn im Tempel dar, wo feine Fünftige Würde von 
Neuem beglaubigte wird, Denn ein Greis, Simeon, dem 


verheißen war, daß er micht ſterben follte, ehe er den Meſſias 
gefehen ; nimmt das Kind im Tempel auf die Arme und er 


kennt es feierlich als den von den alten Gchern verheißenen 
Erxretter an. Daffelde thut eine Prophetin, Hanna mit Nas 


men. Daß Eimeon jene Worte, die er Luc, 1, 29 u. fg. 
im Tempel fpricht, wo immer viel Volk war, nur an bie 
Eltern Chriſti leife gerichter, und feine Gefinnung vor der 
Meenge verborgen habe, wird nicht gejagt, und Die wäre 
auch im höchiten Grade unwahrfheinlih. Dagegen erzählt 
Lufas ausdrücklich (I, 38); die Prophetin Hanna habe ihre 
Entdeckung Alten verfündigt, weldye das Heil in Serufalem 
erwarteten, d. h. wohl ſämmtlichen Einwohnern. Man Fan 
ſich daher denken, wie groß der Eindruck geweſen feyn muß, 
den die frohe Kunde: der Meffias iſt geboren, im Lande 
verurfachte. Nun, nachdem die Eltern bes Herren den vom 
Gefege vorgeſchriebenen Gebräuchen im der Hauptſtadt Ges 
nüge gethan, kehren fie * — wesen * 
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freilih auch noch den größern, lange dauernden nad) Aegyp⸗ 
- ten, mitzutheilen vergaß. Das wäre allerdings verzeihlich. 
Aber fagt mir doch, weldhen Grund mochte Joſeph haben, 
zum Sweitenmale nad) dem Städtchen Bethlehem hinüberzu— 
‚gehen, das dod) nicht fein Wohnort war, fondern von ihm 
‚wegen eincs vorübergehenden Gejchäfts befucht wurde, Ich 
tann mir faum einen andern denfen, als um dort den Bis 
such der Mager zu empfangen: d. h. mit anderen Worten, 
muß er wieder dorthin reifen, und das iſt wahrlich gar zu 
hart. Doch laffen wir es ung gefallen, fo bleibt noch eine 
andere gefährlichere Klippe übrig. Der ganze Himmel geräth 
mac Lue. 11, 9—44 im die freudigite Bewegung, als ber 
Meffias geboren wird, und zwar bleibt der Jubel des gött⸗ 
lichen Heeres den Menfchenfindern nicht verborgen, Hirten 
gewahren es, und werden fogar von bem Engel bes Herrn 
angewiefen, den neugebornen Erlöfer in Bethlehem zu fuchen, 
Wenn viel gewöhnlichere Dinge als Dieß heut zu Tage unter 
ums vorgehen, fo dringt das Gerücht davon ſogleich durch 
das ganze Land und macht gewaltigen Eindruc; wie viel 
mehr mußten fo übernatürliche Erfheinungen unter einem 
Bolfe, das fo wunderfüchtig war, wie das jüdiiche, zu einer 
Beit, wo der Meffias fo ſehnlich erwartet wurde, die nadye 
haltigfte Aufregung hervorbringen! Hätte fie ſich auch wieder 
wegen Zweifel gegen die Glaubwürdigfeit der Zeugen gelegt, 
ſo ward die Kunde ja bald darauf durch neue außerordents 
liche Ereigniſſe in Jeruſalem ſelbſt beſtätigt. Nach Luc. 1, 
25 uw. flg. erflärt ein Greis, dem vom heiligen Geiſte vers 
heißen war, den Erfehnten noch vor feinem Tode zu fchauen, 
dag Kind mitten im Tempel für den Erretter, und feine Ber 
hauptung erhält durch die Ausfagen einer Prophetin, Haung, 
neue Bürgfchaft. Wird Jeruſalem ruhig geblieben ſeyn bei 
ſolchen Zengniffen? Gewiß nicht! Ja aber Einer blieb ruhig, 




















zu verſetzen; er ‚ging. von der alten. jadiſchen Anſicht aus, 





welche die Sterne wie goldene Zierrathen oben an der Decke von 
‚Prunkjälen großer Herren, als Kugeln von ſehr unbedentender 
Größe mit diamantenen Klammern an das Himmelsgewölbe 
angeuagelt glaubte. Jezt weiß man es freilich anders. Haft 
noch feltfamer als die Irrfahrten des Sterns der Mager iſt 
jedoch das Berragen des Herodes in dem Berichte des erften 
Sımöptifers. Wir Fennen dieſen König genau aus den. ju— 
diſchen Gefchichtsbüchern des Joſephus und ſelbſt aus zer⸗ 
Recht auf den Thron, ein verhaßter Eindringling, wußte er 
das Erbe des maffabiifcen Haufes nicht nur am ſich zu 
reißen, fondern aud gegen den blutigen Haß der Juden, 
‚wie gegen die ſchnellen Wechfel der Gewalthaber Roms zu 
behaupten. Und Das war Feine Kleinigkeit. Mit Pompejus 
mußte er fich verſtehen, mit Eäjar es nicht verderben, Cleb⸗ 
patta / die aͤghptiſche Königin und Buhlin zweier vömijhen 
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Anſchlags, den er im Schilde führte, erleichtern. Ich glaube, 
Herodes hätte es nicht jo einfältig angegriffen, wenn auch 
der göttliche Knabe an den Endew ber Erde in einer Burg 
faß, wozu nur die Magier den ‚Schlüffel trugen, am wenige ⸗ 
— — — — 
ſeinem Lande, unter ſeinen Händen war. Sn fold ı Ri 








Bedient man fi gewift” Helfershefer, Durch bie man die 
Sanblungen wu bfiphen Deister ÜiHBisgwdengen Semapen 





Dieseingig ‚vonsihm: abhingen and‘ thun mußten, was er bes 
fahl? Za, nicht nur gewöhnliche Beamte der Art ftanden in 
feinen Pflichten, fondern auch eine geheime Polizei hatte ber 
Tyrann in feinem Bande eingerichtet. Hören wir ae 
ichen Gefchichtichreiber, Bud; 45 der Alterthümer 40, A: 
„Damals (im 17ten Jahre feiner Regierung) ließ Herodes 
feinen Unterthanen den dritten Theil der jährlichen Abgaben 
ieh, unter dem Vorwande, daf fie fi von der Mifernte 
Ger vorigen Jahre) erholen mödhten, in der That jedoch um 
ihren großen Haß gegen ihn zu befänftigen. Denn fie ſahen 
feine Unternehmungen fehr ungern, indem fie der Anfiche 
waren, daß bie Gottesfurcht und die väterlichen Sitten das 
durch in Verfall geriethen. Die Leute fprachen überall da— 
von, und täglich fieg die Aufregung und Erbitterung gegem 
ihm. Dieſer feindfeligen Stimmung des Volks fuchte er mit 
altem Fleiße zu begegnen, er überlud fie deßhalb mit Arbeis 
tem und verbot alle Zufammenfünfte Mehrerer ; die Bürger 
durften niche mit einander gehen, noch ſich befuchen; Alles 
war von Aufpaffern bewacht, und lich fih Einer ertappen, 
fo traf ihn die härtefte Strafe. Biele wurden theils heim— 
lich, theils öffentlich nach der Belle Hyrfania abgeführt und 
dort hingerichtet. In der Stadt und auf den Landſtraßen 
waren überall Menfchen aufgeſtellt, welche Acht gaben, v6 
Bolf zufammenlaufe. Ja er ſelbſt nahm fich diefes Gefchäfts 
am, oft foll er als gemeiner Mann verkleider, fid) bei Nacht 
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Aufmerffamkeit ftet3 gerichtet, Nun wie flimmen mit biefer 
unerläßlichen Borausiegung Steffen wie Joh. VII, 40 u. flg.: 
»Biele aus dem Haufen fprachen, als fie Jeſu Reden gehört 
hatten: in Wahrheit, dieß ift der Prophet (von Deut. XVIII, 
45). Andere fagten: Er ift der Meffias, wieder Andere 
däugneten es, indem fie ausriefen: nicht aus Galilia kommt 
der Meffias, denn jteht nicht gefchrieben, daß Er aus dem 
‚Samen Davids und aus dem Dorfe Bethlehem, wo Däviv 
war, erjtehen, folle.“ Man merfe wohl, es find Einwohner 
von Serufalem, welche bei Johannes fo reden! Sogar Nichts 
wußte man damals davon, daß Jeſus in Bethlehem das 
Licht der Welt erblickt habe. Ya man ſieht deutlich genug 
EN Evangelien, daß ber alfigemeine Glaube 






















sefprünglic) ein Schimpfwort. "Weldper Mayıt von gefundem 
Berjtande wird ſich weiß machen laffen, daß die Kunde von 
"feiner Geburt in Bethlehem, und. zwar unter fo anferorbents 
icpen Umftänden, völlig fpurfos imtergegangen ſeyn follte: 

Noch ſtaͤrker zeuge gegen jene Angabe die Stelle Joh. VH, 
"Br oHdh ol dotApol aurod Enissvov eig adröv, nicht cin 
malsfeine Brüder glaubten an ihn. Wie? ein Mann, 
der, wenn man bie Gpnoptifer hört, auf fo wunderbare 
Weiſe das Licht der Welt erblickte, ſoll ſelbſt im Schoße 
feiner eigenen Familie feinen’ Glauben an feine himmliſche 
‚Würde gefunden haben! Wohl weiß ic, daß Brüder mand) 
mal eiferfüchtig auf einander find, aber diefes unwürdige 
Gefühl, ſelbſt im höchften Grade bei den Geſchwiſtern 
des Herrn vorausgefezt, wird doch nothmwendig durch andere 
‚Empfindungen, durch den Stolz, den Sohn des Himmels, 
den Herrfcher über die fihtbare und unfichtbare Welt, zum 
Brüder zu haben, in hohem Grade befchränff. Die Brüder des 
franzöfifchen Kaifers beneideten und fürchteten den übermüthi— 
gen, unmäßigglücklichen Napolebne, aber daß ihm die Krone 








aus mofaifchen Borbildern entjtanden, die bei Lukas aus 
enthält der Bericht des drittem Eynoptifers in fofern mehr 
Hiftorifches, als er vorausfezt, der wahre Wohnort der Eltern 
des Heren ſey fchon vor Geiner Geburt Nazareth; gewefen, 
wihrend Matthäus, als ob es fid) von ſelbſt verftünde, 
fpäter nad) Nazareth überfiebelt. Lukas berichtet in demfelben 
Abſchnitte (Al, 44), wo er die Geburt Ehrifti erzählt, einem 
Zug aus Seiner Kindheitsgefhichte, die felbit von vielen 
Solcher, welche die Waffe des Zweifel mit Behendigfeit 
führen, für bare Wahrheit angenommen ‘worden ift: id) 
meine die Reife zum Ofterfeite nad) Jerufalem und was dort 
vorging. Mir iit derfelbe verdächtig, theild wegen der Nadhe 
barfchaft, in welcher er wohnt, theils wegen etlicher hiſtorl⸗ 
ſchen und pſychologiſchen Schwierigkeiten, die ſchon von Ans 
Borbilder deutlich aus ihm hervorleuchten. Mit dem zwölften 
Jahre betrachtete man bei den Juden jeden Knaben als in 
geiftiger Hinficht mündig und felbjtjtändig. Mit dem zwölften 
Jahre, glaubten fie, hätten die großen Namen ihrer Gefchichte 
ihre erhabene Kraft zu zeigen angefangen, Joſephus Alters 
thümer V, 40, 4. ZanounAog neningoxog Erog jdn dwötre- 
Tor npospirsvos. Wie Samuel, fo au Salomo. Ignatius 
jagt im Briefe an die Magnefier*) Kap. 5: Zolousiv — 
dwdexasrng Baoıkevong nv poßepav dxeivn — Inl raig yu- 
weuel xploıw inoıjoaro, Namentlich verließ Moſes, der erfte 
Meffias, im 12ten Jahre das väterlibe Haus, und zwar 
darum, damit man nicht fagen Fünne, er habe feine hohe 
BWiffenfchaft von feinem Vater gelernt. So Schemot Rabba 
©. 94 d: Dixit R, Chama: Moses duodenarius avulsus 
u. domo patris nel enim adolevisset in domo patris 
7, 
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sui et praceipuisset, Jsraßlitis opera (legis), non oredi- 
dissent ei, sed dixissent: pater ejus tradidit ipsi.‘) De 
Beweggrund ift fa bedentfam als die That ſeibſt. Der Moſes 
der Volksſage genoß ferner vickfachen Unterricht Durd) Lehrer, 
die man ihm von allen Seiten berfommen lich, aber er über 
holte fie weit. Philo erzäple von ihm Folgendes *): „Mid er 
noch ein Fleiner Knabe war, hatte er Feine Freude an Poſſen 
und LKinderfpiel, fondern tiefen Ernft lich er blicken, und 
ergözte fi nur an folchen Dingen, die den -Geift zu bes 
veichern im Stande find. Lehrer genug von allen Gelten 
ber wurden ihm gegeben, aber in Furzer Zeit überholte er 
fie alle, indem feine glüdlicdye Natur ihrem Unterrichte voraus 
eilt.“ Offenbar haben wir hier die Grundzüge der Erzäglung 
Luc. Il, 44—52. Daß die alte chriftliche Sage ihr Bild von 
dem Herrn der mofaifchen Weberlieferung nachdichtete, Habe 
ih oben zur Genüge bewiefen. Allerdings wäre ed wohl 
denkbar, daß der Bericht des Dritten Synoptikers wahr fen 
Fönnte, oder wenigitens einen hiitorifchen Boden hätte, denn 
nichts Unmögliches oder Wiberfinniges liegt in ihm; zwingende 
Gründe dafür, daß wir eine bloße Sage vor ung haben, 
fann ich nicht aufweifen, allein mein hiitorifches Gefühl fagt 
mir, daß es ein ſolches Gebild fey; denke Scder davon, wie 
cr ed verantworten may. 

Für unhiſtoriſch hielt ſchon Marfus, wenn ih mid 
nicht ganz täufche, Pie zwei erften Kapitel bes Matthäus 
und Lukas. Denn aus weichem andern Grunde follte er 
Keinen von Beiden berädfichtigt und fein Evangelium erft 
mit der Taufe des Herrn begonnen haben? Indeß nicht nur 
der Eingang unferer Evangelien, jondern auch der Ausgang 
bes Lebens Jeſu, wenigitend beim dritten Synoptiker, gehört 





*) Diefe fimmtlihen Stellen find entichnt aus Wetſtein zu 2. 
II. 42. 


*®) De vita Mosis, Mang. II. 83. 
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ind Gebiet der Gage. — 
Ereigniß. Dir Gründe für diefe Behauptung mi 
fener entwickelt, ich wilt hier nur auf —— 
Bollig unerklaͤrbar wäre, daß Johannes die Himmelfahrt, 
die doch fo ganz geeignet war, feine Luguslchre zu befräftie 
gen, mit Stillſchweigen übergeht, wenn die Fünger wirklich 
Etwas der Art gejehen hätten. Daß die Dogmatiker durch 
das Geftändniß, die Himmelfahrt ſey eine Frucht der Eins 
Sildung in Verlegenheit fommen, weil fie nicht wiſſen, meld 
andern Schluß der irdifchen Wirffamkeit Jeſu zw geben, kann 
dem Hijtorifer völlig gleichgüftig ſeyn. Ich werde im mächiten 
„Buche jagen, was ich vom Verſchwinden Chrifti denfe, NAuch 























richten zwei (oder gab wert) Rodtemerisäikungen? "wovon die 
eine Beiden gemeinfchaftlih, die andere (des Junglings von 
Nain) nur auf dem einfeitigen Zengniffe des dritten Synop⸗ 
tifers beruht. Ich fage man + wenn heute ein Wunderarzt unter 
uns erftünde, der es vermödhte, Todte wieder ins Beben zu 
ſo würde derfelde Dann ſchon morgen oder übermorgen 
Anſehens genießen, wie Fein König oder Fürft. Was 
faffen ſich jtolze große Herren nicht von ihren gewöhnlichen 
Weasanten gefaten? Diefe dürfen ihnen Wahrheiten fagen, 
welche fein Minijter fiber die Lippe zu bringen wagt; denn 
der Arzt iſt ein Mann der Nothwendigkeit, weil jeder Fürſt 
vor aflem Andern gerne lang lebt. Wie follte es erſt mit 
einem Weberwältiger des Todes gefchehen? Alte Welt würde 
ihm zutrömen, die Reichen voran wilrdem ihm bitten, bee 
ſchwören, daß er auch am dem und dem Todten, der eben 
im diefer oder jener Familie geftorben, feine erſtaunens- 
würdige Kraft bethätige: Denn unter een 
Menfc dem andern erweifen mag, iſt geliebter 
Anvermandten unbedingt ber höchfe, weil au in den Zeiten 
größter Verderbniß Liebe der Eltern zw dem Kinder undn 
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a een Hieriber 
noch iſt eben fo gewiß, daß fait ij einzelne Heilung, welche 
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Joh. VI, 2: zul ijxoloubsi rcq; oyMoę noAvg, örı äcomm 
edrou ta onmsia, & dmoisı dnl av dodevovırov. Endlich 
berichtet er noch die Speifung.. Dieß find die einzigen Wun⸗ 
der, bie er, als. in Galiläa geichehen, aufführt. Andere mögen 
feben, wie die zahllofen. Wunderthaten, welche die Eynops 
tifer nach Galiläa verlegen, wie namentlidy diejenigen, welche 
fie nor ber Heilung des Knaben von Kapernaum berichten, 
mit deu einfachen Worten des Johannes in Einklang gebracht 
werden Fünnen. Sch begreife es nicht, vielmehr fcheint es 
wir, als ob Johannes dadurch), dag er die Wunderwerfe 
Bein gleichfam an den Fingern herzählt, dag erite und zmeite 
unterfcheidet, Die gehüuften Erzählungen der Sage inggeheim 
berichtigen wolle. — Endlich bringen die Eynoptifer außer 
Setlungen von Krankheiten noch andere Wunder vor, als 
Beſchwoͤrungen von GStürmen, Wandeln über Seen u. dgl. 
Oben wurde von mir nachgewicien, ans welchen Wurzelu 
diefe Berichte ſtammen; fie find fo verdächtig wie die au« 
Deren, und wir müjjen mit dem traurigen Bekenntniſſe fchließen, 
daß Za8 bloße Zeugniß ber drei eriten Synoptiker nicht die 
Sinreichende Bärgfchaft darbiete, um irgend Etwas, wag fie 
berihhten, bloß um ihretwillen mit gutem hillorifchen 
Gewiſſen für wahr erfliren zu Fünnen. Damit ift durchaus 
wicht geſagt, Daß nicht viele ihrer Angaben wahr feyn möch⸗ 
sen, fondern nur, daß man fich nicht genug auf fie verlaften 
Fönne, um einen Funitgerechten Beweis bloß aus ihnen 
zm führen. Zu viele Dinge erzählen fie ung, die rein fagens 
haft, zu viele andere, die wenigitend verbächtig find, als 
Daß ein vorfihtiger Hiitorifer auf ihe Wort allein zu bauen 
berechtigt. wäre. Unangenehm mag Die Befenntniß feyn — 
auch mir thut ed wehe — aber wahr iſt es, und cd wird 
geboten durdy die Regeln, die überall vor guten Gerichten 
wie im Bereiche der Gejchichtichreibung gelten. 

Es iſt nun Zeit, daß wir einen Schluß ziehen, der nicht 
erſt durch die Unterfuchungen dieſes Kapitels,- fondern fchon 
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den Jahren 80 — 90 ber chriſtlichen Zeitrechnung geſchrieben 
ſeyn; die Apoſtelgeſchichte it nody fpäter. She zweiter Haupt⸗ 
theil fchliegt nun mit den Sahren 60 — 62, Furze Zeit vor 
Der eriten Chriitenverfolgung unter Nero, geraume Zeit vor 
Der Zeritörung Serufalems. Folglich liegen 25 — 30 Sahre 
zwiſchen den Begebenheiten, welche fie zulezt berührt, und 
Der Abfaffung des Evangeliumd. Wer wird es nun glaublich 
finden, daß die Mpoftelgefchichte fo räthfelhaft abgebrochen 
fchließen würde, wenn ihre Berfaffer derfelbe wäre mit Dem, 
Der in den 46 lezten Kapiteln in criter Perfon redet? Die 
Begebenheiten von vollen dreißig Jahren hatte derfelbe noch 
zu erzählen übrig, und doch Fein Wort von allem Dem, was 
fpäter gefchah, Nichts von der cerften Ehriftenverfolgung unter 
Nero, die wir aus Tacitus Fennen, Nichts von dem Tode 
Pauli, Nichts von den Schidfalen, welche über die anderen 
Apoſtel und über die ganze Kirche bei dem Untergange der 
Hauptitadt von Judäa verhängt wurden! Wie ſtimmt Dieß 
mit der Annahme zufammen, daß der Verfaſſer des dritten 
Evangeliums eine und diefelbe Perfon mit dem Uugenzeugen, 
der im zweiten Theile der Alten auftritt, daß cr Lukas, ber 
Freund und Begleiter Pauli, daß er jener Mann geweſen 
feyn fol, der fiherlih genau von den Erlebniſſen der Apoitel 
unterrichtet war. Aber die Sache verhäft fich auch anders. 
Der Sammler ber Uften endigt mit dem Schluffe des 28ſten 
Kapitels, weil die unſchätzbare Quelle, welche er feinem Werke 
einverleibte, nicht weiter reichte, und weil ihm Feine anderen 
zu Gebote jtanden. Scene Urkunde felbit rührt von cinem 
Begleiter des Apoſtel Paulus her. Dieß zeigt der Augenfchein, 
idy gehe noch weiter und behaupte getroit: fie ift das Werk 
des Arztes Lufas, defielben, dem man fälfchlich dag Evan⸗ 
gelium und die ganze Apoitelgefchichte zufchreibt. Denn nur 
mit Hülfe dieſer Annahme läßt es ſich cerflären, warum 
Lukas, ein Mann, ber in unfern heiligen Büchern fo wenig 
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Theil der Apoſtelgeſchichte ausmacht, war, wie wir gewiß 
wien, ein Gefährte Pauli; er hat wicht nur den Heiden—⸗ 
Apoftel genau gefannt, fondern aucd andere Jünger des 
Herrn in Jerufalem gefehen. Erzählt er uns nicht (Apoftelg. 
XXJ, 48), daß er in Geſellſchaft Pauli den Zafobus fammt 
ben Presbytern befucht habe? Als ein folcher Mann mußte 
er nicht nur die Schieffale der älteften Kirche, fondern auch 
die Gejchichte der irdifchen Wirkſamkeit des Erlöjers genau 
fennen. Denn wer wird damals mit den Süngern des Herren 
umgegangen ſeyn, ohne von dem göttlichen Meifter zu fprechen, 
mad) feinen Reden und Handlungen fid) zu erfundigen? Wäre 
nun eben diefer Lukas zugleich Berfaffer des Evangeliums 
umd des erſten Theils der Apoftelgefchichte, fo begreife min. 
Semand, warum er fich in der Vorrede feiner beiden Werke 
nirgends auf die Ausfagen von Apoſteln beruft, die er doch 
Faunte, und von denen er nothwendig Manches gehört 
haben muß, fondern bie fehriftlichen Arbeiten vieler anderem 
Ungenannten als feine einzige Quelle benüzt. Man erfläre 
es mir ferner, wie er in feine Arbeit fo viele unbiftorifche 
Zaͤge aufnehmen Fonnte, die durch Johannes wirklich widers 
legt werden, und deren Nichtigkeit er fogleich erfennen mußte, 
wenn er mit irgend einem Augenzengen ber Begebenheiten 
Umgang pflog. Kurz, man mag die Sache angreifen, von 
welcher Seite man auch wolle: immer kommt eine Probe 
‚meiner eben ausgefprochenen Anficht heraus; Diefelbe ift Feine: 
bloße Vermuthung, fie hat unläugbare Thatfachen zu Ver— 
Mun iſt ed ung leicht, auch die alten Angaben über den 
Urheber bes zweiten Evangeliums auf ihren wahren Gehalt: 
zurückzuführen. Markus, der Geführte des Petrus, erzählen 
ung mehrere Väter, habe baffelbe aus dem Munde feines 
Lehrers empfangen. An al’ Dem ift jedoch, wie der klare 
Augenfchein ung zeigte, Fein wahres Wort, Nicht aus dem 
Munde eines Apojtels, am allerwenigjten Petri, iſt daſſelbe 
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ſtammt es aus dem Munde eines Apoſtels, und. zwar. beffen; 
der neben Paulus and fein eigenes Evangelium zu beſitzen 
verdient, folglich des Petrus, aber nicht unmittelbar, denn. 
* das dritte rührt ja nicht von Pauli eigener Hand 
| durch einen Dritten, folglid durch den, —* 
feinen Sohn nennt, d.h. durch Markus. 
Bleibt nun noch die Ueberfchrift des irn era 
zu erklaͤren übrig. Obgleich Lukas am ſich der ältejte unter 
den drei Spnoptifern iſt, fo befand ſich doch die Arbeit des 
erſten früher im Umlaufe, als die des dritten, aus dem eine 
fachen Grunde, weil das dritte Evangelium urfprünglid eine 
Privarichrift war, die fiherlich geraume Zeit in einem Haufe 
verborgen lag, che fie zum Gemeingut ber chriftlichen Kirchen 
wurde, Der Sammler des zweiten Evangeliums benüzt dag 
erite mehr als das dritte, umd zwar nicht aus dem Glauben 
ar feine höhere Wahrhaftigkeit, fondern der hergebrachten 
Meinung zu Lieb; d. h. der erjte Synoptifer galt für älter 
umd darum für vorzüglicher, als der Dritte. Doc, hat ihn 
Markus für feinen Apoſtel gehalten, denn fonjt hätte er fich 
nicht. erlaubt, mehrere feiner: Angaben geradehin zu bezweis 
feln. Hieraus müffen wir ſchließen, daß man zu der Zeit, 
als Markus ſchrieb, Feinem ber beiden Evangelien apoftos 
liſche Urheberjchaft zutraute. Folglich ift der Wahn, Mate 
thäus ſey der erſte Spnoptifer, erſt dann entjtanden, al 
bereits alle drei fpnoptijchen Evangelien im Umlauf waren. 
Auch) werden wir wohl nicht, zu weit gehen, wenn wir bes 
haupten, der Glaube, welcer fchon zur Zeit des Marfus 
herrſchte, daß das erjte Evangelium das älteſte und beſte ſey, 
habe ſich auch fpäter erhalten, als man fehon das zweite 
dem petrinifchen Apoſtelſchüler Markus, das dritte dem Pau: 
liner Lukas beizumeffen angefangen hatte. Nun find wir 
dem Ziele nahe: galten einmal die zwei fpäteren Evangelien 
für das Werk von Apoſtelſchülern, fo forderte die dogmatiſche 
Gerechtigkeit, das erſte, für deſſen hohes Alter eine hiſtoriſche 
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die drei erſten Evangelien voll unbegründeter Gage, und 
nicht als Duelle der Wahrheit zu betrachten, ein Geftändnif, 
wodurch der Kirchenglaube jede Stüge verfieret Schnurſtracks 
Habe demnach der VBerfaffer diefes Werfes ——— 
Borrede zum erſten Bande abgelegten er zuwide 
gehandelt, daß er die Feder nicht ergreifen wiirde, ı 
die Entdeckungen, die er gemacht, der ı 
ſchaft verderbfich; wozu nach ber Strauß"fchen nahe 
Diefe neue, die zwar einen ander Weg einſchlage, an 
am Ende auf diefelden traurigen Ergebniffe hinauslaufe! 
gemach! Daß die ſynoptiſchen Evangelien der Wahrheit = 
dienten, noch fie enthalten, habe ich nirgends gefagt, und ich 
werde das Gegenteil im mächften Buche beieifen. Nur Das 
iſt meine Meinung, daß im jenen Schriften eine überwiegende 
Anzahl fagenhafter Züge niedergelegt fey, and ich meine jenen 
Satz ſo feharf and mie fo ebenburtigen Waffen dargethan zu 
haben, als Dieß im der Geſchichte aberhaupt moglich Äft. 
Nun ftürmen fie aber mit jenen affgemeinen Redensarten ein, 
die von Den MWiderfegern des Strauß' ihen Werts im ben 
verſchiedenſten Wendungen vorgebracht wurden, nnd im der 
That an ſich kaum eine Antwort verdienen. Die Einen 
fügen: Mythen finden ſich nur in den heidnifchen Religionen 
des Alterthums, keineswegs in der hriftfichen, welche ihrem 
inneren Wefen nach die Wahrheit ſelbſt fey, und deßhalb 
Feine Lüge anffommen laſſe. Die Anderen, etwas vernünftigeren, 
Gehanpten : das Jahrhundert Jeſu gehöre zu den ‚heiten, hie 
ſtoriſch genau bekannten, unmöglich hätte im einer a 
Zeit, und überdieß fo ſchnell nach der That, ein ganzer Sa— 
reis anffommen Fönnen. So feiche diefe Gründe in ihrer 
meinen Faſſung find, will ich fie "doch beleuchten. Ich 
beginne mit dem erſten. Verſtehen die Herren unter Myth 
welche im Ehriſtenthum unmöglich auffommen können, jet 
durchaus heidnifchen Götterfagen, mie von ben zwolf Arı t 
des Herfules, von den Piebfchaften RER 
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von der Thatfache überwältigt, müffen fie diefen Sa zugeftchen 
aber wicht ehrlidy, aber nicht fo, daß fie nicht, ſchon auf ber 
Flucht begriffen, eine neue Beſchönigung erdächten: „Allerdings 
Habe auch die fpätere Kirche ihre Sagen, aber dieſe feyen 
niemals aus der Luft, wie die heidnifchen, fondern an und 
ans der Wahrheit entftanden; die Wahrheit aber finde fich 
eben in unferen vier Evangelien; wären biefe nicht vorhans 
den gewejen, fo hätte fich auch Feine Sage bilden Fönnen; dag 
Beſtehen lezterer fehe die vollendete Glaubwürdigkeit jener 
voraus.“ Ei vortrefflih! Den erften Sa, daß im vorliegen: 
den Falle die Sage an der Wahrheit aufranfe, wie der Wein 
ſtock an der Ulme, gebe ich zu, aber die Schlüſſe leugne ich, 
Die Wahrheit ijt nad) meinem Dafürhalten Das, was une 
gefähr im Zahr 30 und 34 unfrer Zeitrechnung fi) in Gas 
(iin und Zudin wirklich zutrug; diefe Wahrheit oder Wirfs 
lichfeit ward durch die mündliche Ueberfieferung fait ein hal 
bes Jahrhundert fortgepflanzt: gewiß Zeit genug, daß bie 
Einbildungsfraft das Gefchäft, welches in ihrem innerſten Wes 
fen liegt, naͤmlich allerlei erfundene Züge dem urſprunglichen 
Bilde beizufügen, auch hier verfehen konnte. So bildete ſich 
die Sage aus und an der Wahrheit. Die Art des Scharf— 
uns, welche die Leute entwiceln, von denen ich hier rede, 
verdient noch einen flärfern Lohn, Ich fage: das Chriſten— 
thum verwandelt die menſchliche Natur nicht, fondern es vers 
beijert diefelde nach und nad, gleich wie eine gute Erzichung 
manchen angebornen Fehler mildert; würde es die Natur der 
Sterblichen verändern, fo gäbe eg unter ung Chriften wahres 
lich nicht fo viele Dummföpfe und Heuchler, die theils ihren 
Unſinn bei ſich behalten, theils vor aller Welt in Schriften 
zue Schau tragen. Ein wefentlicher und dazu Fein fchlechter 
Zug der menfchlichen Seele it nun unter Anderm auch 
die Neigung zum Uebernatürlichen, welche heut zu Tage noch 
uns Alte beherrſcht, fo wie der Trieb, das Bild von Miüns 
nern, die uns thener find, entfprechend dem Maße unſerer 
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zu nennen? Ja gewiß! und zwar in einem weit höher 
. Grade, als bie Tage Auguſts, Tibers. Denn wir haben 
über fir die Druckerpreſſe, den Buchhandel, Zeitungen, vers 
Hältwigmäßig fchnellen Verkehr und eine lebendige Wechſel⸗ 
wirfung eines Etaates auf den andern voraus; deunoch ber 
hanpte ich, die Geſchichte biefer 200 Jahre ift in ber Ger 
ſtalt, wie man fie in dem gewöhnlichen Quellen findet, voll 
won offenen Lügen, von Gagen, von unerwiefenen Angaben, 
amd ic wende mit beftem Fuge den Grundſatz jenes Chriſten 
bei Ignatius auf fie an: sl um dv Foig dexeioıg süpo, od 
zussdo, Wie ganz anders geftaltet ſich die Sache, wenn die 
Archive geöffnet werden, wenn man aus Den Urfunden die 
Wahrheit ſchöpfen darf. Die Begebenheiten des Sojührigen 
Kriegs, die fat um ein Jahrhundert fpäteren Thaten dee 
Prinzen Eugenius, find in tiefes Dunfel gehüllt, das kaum 
gelüfter ijtz aber das wenige Licht, Das bis jezt hervordrang, 
zeicht hin, um Jeden zu überzeugen, daß Die hergebrachten 
Quellen fait unbrauchbar find. Der fiebenjährige Krieg hat feine 
eigene, freilidy magere und wiberliche Epopee, die. mit ber 
oft ſchaͤndlichen Wirflichfeit gar wenig übereinftimmt, Ja 
auch die Geſchichte des Eroberers, den wir felbft gefehen, 
Napoleons, iſt, wie fie jezt umlänft, übertrieben, oft fabel— 
haft; weder feine wilden Tadler noch die Lobredner ‚haben 
Recht. Wenige Eingeweihte wiſſen das innere Getriebe, ben 
Kern genau, der Welt wird die Wahrheit darüber erſt ſpaä— 
ger, vielleicht gar nie befaunt, Unverftand, Irrthum, Bor 
urtheile, Leidenschaft dichten ‚den Bildern der Helden faliche 
Büge an. Nun, Das gibt faft Feder zu; aber es werden, 
fagen die Gegner, von allen den glänzenden Namen Feine 
Wunder, nichts Uebernatärliches erzählt, was doch eben ben 
weſentlichen Eharafter der evangelifchen Geſchichte ausmache. 
Allerdings iſt es fo, allein Dieß beweist Nichts, Das Far— 
benſpiel, mit welchem jegliches Zeitalter ſeine Helden ausmalt, 
hängt von der Erziehung, von den Begriffen ab, die jedesmal 
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daß auch Guſtav Adolph ſelbſt den Wahn 
noſſen theilte. Das ſind freilich Kleinigkeiten! 
wir um vier, fünf Jahrhunderte weiter in die | 
ſteigen, wo die Kirche mit ganzer Kraft auf die Get 
wirkte, gejtaltet ſich die Sache anders. Nehmen wir ‚bie 
Kreuzzuge. Der Erzbiihof Wilhelm von Tyrus 
iſt den, erfte uud beſte von allen. Geſchichtſchreibern 
 merfwürdigen Epoche; er lebte etwa von „ war 
— eben, Rai. Den Küche: Ben fa 
im Rathe der Könige, hatte alfo Gelegenheit und auch Fähige 
keit genug, um die Wahrheit zu erforſchen. Ueberdieß bes 
ſchreibt er. meift die Gefdichte feiner eigenen Zeit, mur zwei 
von den drei und zwanzig Bücher, "welche er verfaßte, ber 
































eignet, ‚und die er daher bloß aus der Ueberlieferung kannte, 
das Uebrige hatte er ſelbſt erlebt, und es gilt von ihm der 
| —— pars magna fuit; die wichtigſten Unter— 

find. durch ſeine Hände gegangen. Nun, eben 
Ben erzähft in feinem Werfe eine-Menge wun⸗ 
Erſcheinungen und Thaten, und zwar, wie leicht zu 
; mit aufrichtigem Herzen. Andere, die mit ihm lebten, 
Be nt noch viel mehr Wunder, die fich unter ihren 
Augen zugetragen haben ſollten, zu berichten gewußt, und 
daran geglanbt ; cr dagegen verfhmäht es, bloße Behaups 
‚tungen des großen Haufens zu wiederholen, ce verführt mit 
Umſicht und Auswahl, er iſt cin Mann von viel Verſtand 
und fait klaſſiſcher Bildung, der, ſich nicht leicht hinter das 
Licht: führen läßt. Doc kann man mit Hüffe fonftiger, zum 
er als Wunder darftellt, natürlich zugegangen waren; und 
Hätten wir noch beſſere Beobachter, fo würde, es leicht ſeyn, 
Daſſelbe audy von den übeigen nachzuweiſen. Wir haben alſo 
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ſchaͤftigen ſich mit den Begebenheiten, die ſich vor ihm ere 








.- 


et — ER 
— — eg. = 
Aue weit eher kei 
f * ———— 
— * * 
ae nn = ie Pe Er RE 
Ps rer . J 
Fr) a - ee 2 — 
6 | DET 0 
‚ er De ET Dr Ne ZEN | 





| u A ee :® 
| — 
3 Bere 7 —— NR NNDFR, 
' X we ve. POL — u 


ung des heiligen Gu re 


— * 
y Rent a —2 en 











ericheinet Wahrlich, nirgends ift der Verdacht zum Boraus 
mehr begründet, daß Phantafle oder die Sage ſich ins Bes 
reich der Geſchichte eingemiicht habe, als in einer Erzählung 
von der irdifchen Wirkfamfeit des Mefftag, oder in einem 
Evangelium. Ich Fenne zunichit nur ein einziges *) Beiſpiel, 
das jenem Ereigniffe gegenübce geitellt zu werben verdient, 
und in ber That eine hoͤchſt lehrreiche Vergleichung barbietet: 
ih meine die Eroberung der neuen Welt durch Eortez und 
feine Genoffien. Das Morgens und das Abendland haben 
fi zu Anfang des Mittelalterd in Spanien vermühlt und 
eine Frucht erzeugt, welche Die Vorzüge — zum Theil auch die 
Fehler — beider Eltern in fid) vereinigte. Das Geſchlecht, wels 
ches dort aus der Bermifchung arabifchen and gothiſchen Blutes 
entitand, erbte von den Mauren die glühende Einbildungs⸗ 
Eraft des Oſtens/ von den Gothen und Gueven bie tiefe 
Empfindung, die Luft an brätender Betrachtung und Zurück⸗ 
gezogenheit in fich felber. Ein Fleiner Reit von unvermifcht 
geblichenem gothifchem Gchlüte begann, nachdem er vor dem 
erften Feuer ber maurifchen Eroberer bie in Die Gebirge bed 
Morboftend zurücdgebrängt worden war, den Kampf gegen 
Die Kinder der Wülte. Bon Neuem follte es ſich zeigen, 
Daß der Occident an Ausdauer und politifcker Schöpfungs—⸗ 
Eraft dem Driente überlegen ii. Nach 600jährigen ‚Kriegen 
ift Das reine arabifche Blut aus Spanien vertrichen worben, 
aber das gemifchte blich in den Adern bes größten Theile 
ber Sieger zurück. Der Kampf felbit war unter dem Ban⸗ 
ner und Schutze der chriitlichen Religion ‚oder der Fatholifchen 
Kirche geführt. Jede edle Triebfeder: Vaterlandsliebe, Hel⸗ 
denruhm, Freiheit, ritterliche Geſinnung verſchmolz damals 
für den Spanier mit dem katholiſchen Glauben. Iſt es ein 
Wunder, wenn derfelbe jede Ader diefes edlen Volks ergriff, 


e) Ein zweites, die Geſchichte bed Maͤdchens von Orleans, 
werbe ich unten benüßen. i 
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| gelogen ? — Dinner, melden cn U Urtheil üb 
dieſe Sache zufteht, behaupten mit ‚Sicherheit, daß ‘Cor 

die Dinge wirklich in em sbernarhnichen, Bis. betrachte 
habe, in welchen er fie durch feinen Hausgeiſtlichen darſtellen 
ließ Eitelfeit und der füße Wahn, dab der Himmel ſelbſt 
hochſte Sorge um ihn trage, mag da und dort miteinger 
floſſen ſeyn, aber der Glaube, der ehrliche aufrichtige Glaube, 
war überall dabei. Werden nun vielleicht unfere 7 
ſiker, die noch Eeinen Hafen todt gemacht, den V 
 Eroberers: ber neuen Welt angreifen? Nun, ich dächte wir 
laſſen dem glorreichen Feldheren ruhig im Pantheon der Hele 
den des Ruhms neben. den Alexander, Hannibal, Caͤſaru 
ſtehen/ wohin er gehört. Ja Cortez, dieſer 















in Hilfsmitteln unerjchöpfliche Geiſt, Handelt bisweilen gar 
feltjam , wo feine religiöfen Gefühle im Spiele find, Hören 
wir feine Geſchichte. Als Gortez bald nach der Landung anf 





die Gotzenbilder herunter und zerſchlugen fie in Stücke. Alters 
dings in Sempoalla Fonnte der Feldherr nod zur Noth 
Etwas der Art wagen, denn das Gebiet der Stadt war klein, 
die Einwohner durch den vorängegangenen Abfall von Mos 
vecufuma geſchreckt und euer Hülfe bedürftig. Aber es 
fehlte wenig, daß Cortez feinem ausfchweifenden Bekehrungs ⸗ 
eifer unter viel drohendern Umſtänden Raum gegeben hätte. 
Auf dem Marſche nad Merito Famen die Spanier Durch 
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zogen ficy dann nach Veraerug — * — 
ea lam te an feinen Winden ſtarb. Caſtillo erzählt num 
sus Motecufuma Nachricht won dem Gefechte erhielt, 
fragte er verwundert, wie es zugegangen fey, daß feine Drann 
ſchaft, die doch mehrere tanfend Mann ftarf 
mit einer Handvoll Teules habe ferrig werben " Fohnielk 
Man erwiderte ihm hierauft alle Tapferkeit feiner Krieger 
hätte nicht- verrmocht, ‘die Spanier zum Weichen zu bringen. 
a an ** große panifehe Tegirech 
an - — ihre: Reden die) Hände geikärft 
Habe. Motecuſuma gewann hiedurch Die Ucherzeugung, 
daß diefe erhabene Fran die heilige Mutter Gottes gewefen, 
7 der wir ihm geſagt, daß fie mit ihrem gene 
den fie auf den Armen Halte, unfer Schut und Hort 
OHR FH Bernal Ding weiter fort, „habe 
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und unferer waren nicht einmal fo viele — die ſich fünfzehn 
hundert Stunden weit von ihrem Vaterlande, mitten in eine 
fo feſte Stadt (Merifo), welche größer als Venedig iſt, hin 
einwagen, einen fo mächtigen Herrſcher in derſelben gefangen 
nehmen, und vor feinen Augen ein fo firenges Gericht über 
feine Feldoberften ergehen lafen ẽ? er 
Der Leſer möge mir, verzeihen, wenn ich ihn zu lange 
mit Corte; und der Hiftorie feiner Thaten unterhalte. Daß 
es feine unnöthige noch muthwillige Abſchweifung war, foll 
ſich aus dem Folgenden ergeben, Wer tiber die Art von 
Geſchichtſchreibung, wie fie fi in, den Evangelien findet, 
mit Sicherheit urtheilen will, muß zuvor Früchte aus gleichem 
Stanme Fennen. Nur die Bergleihung mit diefen gibt dem 
gewünſchten Aufſchluß, allgemeine Theorien helfen hier Nichts, 
die Erfahrung allein belehrt, wie überall. Beſonders aber 
ſollen wegbleiben jene eingebildeten, hirnvertrodneten Thoren, 
‚welche Gott und bie Welt aus ihrem Kopfe gebären, und 
der Gedichte Gefehe a priori vorfchreiben wollen. ‚Die 
Hiftorifche Literatur des Mittelalters liefert noch viele Seiten 
ſtücke zu der evangelifchen Geſchichte, doch Feine: fchlagenderen, 
als die eben angeführten Werke. Ziehen wir jezt die nöthi- 
gen Schlüſſe: eritens, je mehr. Denfweije und Gefühle eines 
Bolkcs dem Uebernatürlichen zugewandt find, deſto eher ent« 
ſtehen einzelne Sagen, ja cin ganzer Sagenkreis. Hat ſich 
wollends ein auferordentliches Ereigniß, das im Stande ift, 
‚bie Einbildungsfraft mächtig zu entflammen, unter einer ſolchen 
Mation zugetragen, fo wird die Geſchichte deſſelben alsbald, 
noch unter den Augen der handelnden Perfonen und durch 
‚fie, «mit Wundern befruchtet. Drittens, wenn irgend ein 
Berichterſtatter, ber einer Nation und Denfweife, wie die 
eben genannten, angehört, übernatürlihe Dinge erzählt, fo 
folgt daraus, felbit im Falle ſich die Unwal, heit des Er- 
zählten aus anderen deutlichen Anzeigen ergibt, ‚noch lange 
‚nicht, daß der Erzähler Fein Augenzeuge gewefen, 
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oder auch „Totalität,“ „Univerfell,« und was. 


feidenfchaftstofe, zum Zweifeln geneigte 
Urſache und Erfolg erſcheint als Falt, als verhaßt, 














ja, Alles, was drin ſteht, it und "Bleibe. wahr, nur 
st ihr's recht erflären, nämlich fo wie ich — 
Fündlein hielt nicht lange aus! Drauf iſt 

mit. der Behauptung: Alles , was in dem Buche ſteht, Alle 
wie id) jonnenflar beweife, erlogen, nur Die Ideen, zu welchen 
die Hegel'ſche Lehre den Schlüffel gibt, find ewig wahr. So 
auf allgemeinen Sägen daher braujend, eritürmen fie Himmel 
und Erde — in ihrer Einbildung. Iſt ja der große Meifter 
vom metaphyſiſchen Stuhle, aus lauter Jubrunſt für dag 
Allgemeine, bis zu bem reinen Nichts aufgeftiegen, «ein Fund, 
welcher für Immer. das Loſungswort umd auch, Parteiname 
ber, Sekte und des Mannes zu bleiben verdient. Wir armen 
Hiſtoriker Fönnen freilich nicht fliegen, denn wir. wurzeln in 
der Mutter Erde, auch fühlen wir einen unüberwindlichen 
Abſcheu vor Redensarten, in welchen Worte, Br 



























ragte ‚Unsbrüde — — — 


Die Engländer Haben in John Bull ar Sharaßtermaste für 
ihre ganze Nation erfunden. Wollte man eine ähnliche fü 


he Philoſophen aufbringen, fo 
- Dansd-Dampf, ber Spitemereiter. 
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nun, nach dem Epruche deſſelben Weifen, cin anderes ente 
fpredyendes Etwas zur Grundlage haben, d. h. Feinen bloßen 
Bahn, der in den Evangelien enthalten ſeyn fol, der aber 
notorifch allen Chriiten vom Anfang der Kirche an für den 
Kern des Glaubens galt, auch nicht etliche abgejchundene 
Begriffe, weldye die nenere Schule der Allwiffer in: ihrer 
wahren und nacten Geſtalt darzuitelfen ſich vermißt, bie 
jedoch in der urchriftlichen Zeit mit jüdifchen Mantel umhält 
worden feyen: ein Gcwand, das den Menſchen von damals gar 
wunderbar gefallen habe! Sondern ich denfe, es follte fich auch 
in den drei Evangelien, die wir bisher ſchonungslos geprüft, 
eine Spur des himmlifchen Lebensfeims entdecden laften, des 
Bebengfeing, welder der Kirche Chriſti jenen erftaunlichen 
Bildungstrieb, jene Zähigfeit dee Dauer eingehaucht hat. Ich 
fpreche vorerft nur eine Hoffnung aus, und verlange durch 
ans nicht, daß Shr mir Das ſchon glaubt, mas ich andeutete, 
denn wer ſo verführt, wie es in dieſem Werke bisher ge⸗ 
fchehen, muß überall mit Beweifen, nicht mit Bitten, nicht 
mit Berufung aufs Gefühl zur Hand feyn. Alſo man gebe 
mir vorerſt nur die Möglichkeit zu, daß im den Evangelien 
neben vielen Sagen auch die Wahrheit niedergelegt feyn könnte. 
Das ift gewiß nicht zu viel gefordert, und mein Berlangen: 
ift überdieß durch die eben entwickelten Beweife gerechtfertigt. 

Nun fragt es fih: wie Wahrheit und Irrthum von 
einander fcheiden? Lezteren zu enthiffen ift leichter, als Die: 
Entdeckung des eritern Elements, Wir haben auch Jenes 
großentheils fchon bewerfitelligt. Je mehr eine Angabe der 
Evangelien den Borurtheilen des Volks, aus welchem‘ unfre 
Kirche nach dem Kleifche hervorgegangen ift, d. h. der Juden, 
aufs Wort entfpricht, deito gegrändeter ift der Argwohn gegen 
die Erzählung. Und jene Vorurtheile Fehnen wir genau aus 
dem erjten Buche meines Werkes. Doch ift auch hiebei große 
Borficht rathſam. Ein Ereigniß kann ung berichtet werden, 
Das mit früheren Erwartungen oder audy Begebenheiten 

Geſchichte des Urchriftenthums. TIL. 2. 18 
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er ſich auch. Hieruber ſchickte unſer Kapitan den Trompeter 
zu den Heiden, der gab ein Zeichen, worauf gar gefchwind- 
der Heid auf einem ſchönen Berberpferd der Thalebene zuritt; 
da jüumte ich nicht lange und rüdte auf ihn los. Der Heid 
warf feinen Schild vor fih, Icgte die Lanze auf den Arm, 
ſchrie mich an und rannte jtarf gegen mich; alfo brady ich 
auch 1o8,?) hatte die Lanze auf meinem Schenfel; wie ich 
ganz nahe an ihm war, legte ic) fie ein**) und rannte ihm 
auf feinen Schild. Er traf mir mit der feinigen in ben 
Panzer⸗Aermel, weldyes, Gott Lob, ohne Schaden abging, und 
mir Nichts zu fchaffen gab. Dagegen gewann ich ihm mit 
einem Stoße einen folchen Rang ad, daß Roß und Mann 
zur Erde fielen. Mich hinderte jedoch feine Ranze in meinem. 
Harnifch, daß ich nicht fchnell genug vom Pferde kommen 
mochte, und er machte fich vor mir vom Roſſe lod. Da ich 
endlich auch abgejtiegen war, ergriff id mein Schwert, ber 
Heid faßte das feinige, wir traten zufammen und Jeder gab 
dem Andern einen guten Stid,, und ob ich wohl den Heiden 
neben den Schild hineinſtach, brachte es ihm doch Feinen 
Schaden; fein Stich ſchadete dagegen mir auch Nichts, Wir 
faßten einander hierauf in die Arme und arbeiteten fo lange, 
big wie Beide zur Erde fanfen und neben einander. lagen. 
Der Heid war ftürfer als ich, darum riß er ſich von mir 
08, aljo richteten wir ung Beide auf, knieten neben einander. 
Ich ſtieß ihn mit meiner linfen Hand von mir, daß ich ihm 
mit meinem Schwerte einen Stich geben Fonnte, was auch. 
geſchah; ich verwunbdete ihn ein wenig, daß er hinter ſich 
fchwanfte und Etwas verblendet ward. Nun erft ſtach ich 
ihn recht zur Erde nieder, fiel über ihn her, ſchnitt ihm die 
Kehle ab, ſtand auf, nahm fein Schwert und trat zu meinem 
Pferde, denn wir hatten folche den ganzen Tag wohl abgearbeitet, 


*) Im Terte beißt ed wörtlich: „alfo ließ ich auch gegen ihm 
bergen.“ ' 
“) Wörtlich: „warf ich ben Spieß in dad Geräte.“ 
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hat in ſeiner Jugend große Fahrten in Aſien und Europa 
gemacht, auf einer derſelben kam er auch nach Spanien und 
Portugal, wo er dann den oben beſchriebenen Zweikampf — 
ungefähr im Jahre 4455 — ausfocht. Er ſtarb in hohen 
‚Ehren und fehr betagt im Jahr 4508 als herzoglich wür⸗ 
tembergifcher Obervogt zu Tübingen. Co haben fich denn 
‚in dem ‚Leben diefes Mannes alte Gefchichten wiederholt. 
Warum könnte Dajfelbe nicht auch ber Fall feyn mit ben 
—* des Meſſias? Der Ausſpruch des Könige Sa— 
lomo: „nichts Neues unter der Sonne“ hat feine unbeſtreit— 
‚bare Wahrheit, Man ficht hieraus, daß es höchſt voreilig 
iſt, irgend einen Zug aus der Gefchichte Zefu bloß darum 
für mythifch zu erflären, weil in irgend einem Buche des 
alten Tejtaments etwas Aehnliches vorfommt. Soll der Bes 
weis für den fagenhaften Eharafter einer Erzählung aus dem 
Leben des Erlöfers die rechte Kraft und Gejtalt haben, fo 
muß vorher dargethan werden, daß die Juden zur Zeit Jeſu 
erwartet haben, der Meſſias werde, wenn Er komme, gerabe 
Dieß und Jenes thun, was eben in ber fraglichen Erzählung 
als wirflich gefchehen berichtet wird. Dann ift ein gegrün—⸗ 
beter Berdacht vorhanden. Hintendrein muß dann noch ges 
zeigt werben, daß ächte und glaubwürdige Nachrichten mit 
ber. beargwohnten Angabe im Widerfprucde ſtehen; dann erft 
iſt der Beweis geführt. Man wird finden, daß ich immer 
Diefen Weg eingefchlagen habe. 
Zeder einzelne Fall der Art ſchlaͤgt natürlich ſtets zum 
Nachtheile der Evangelien aus; fie erfcheinen dadurch als 
Quellen, deren Glaubwürdigkeit durch andere Zeugen von 
Außen her widerlegt wird und aufgeopfert werden muß. 
Aber wie nun? wenn fie ung felbft Fingerzeige geben, daß 
Manches ſich anders verhalte, als’ ihr MWortfinn lautet, wenn 
der Zweifel an fagenhaften Berichten in ihnen felbft durch— 
bricht? Es fpringt in die Augen, baß folche Spuren geeig- 
net wären, ihren biftorifchen Werth um viele Stufen zu 









Biographie im Jahr 1600 zu Augsburg gebrudt werben. —* 
Buch iſt ſehr ſelten, doch haben wir es bier auch. L 


anf, die von Johannes (XX, 9) Mar bezeugt wird. Diefe 
Einwurf war von zu großem Gewicht, als daß d ie Glaͤubi 
gen, von welchen jene Behauptung herrührte 
unberückfichtigt laffen Fünnen. Doch nahmen { — wie 
es in ſolchen Fällen immer zu geſchehen pflegt, jenen 
Herzen theuren Wahn, daß Ehriftus alles Kommende dat 
‚voransverfündigte, nicht zuruck, fondern gaben demjelben 
Mur eine andere Wendung, welche audy dem Einwurf fein 
Recht zu ertheilen fchien, indem fie behaupteten: allerdings 
hat Chriftus feinen Tod geweiffagt, aber die Worte, weldye 
Er brauchte, blieben den Füngern gänzlich unverſtändlich, ja 
verborgen, darum iſt es Fein Wunder, daß fie ſich nach der 
That nicht daran erinnerten. Ich denke, felbit ein Blinder 

| ſollte einfehen, daß Dieß der wahre Urfprung unfers Verſes 

' iſt. Mitten durch das Gewolk der Sage hindurch bricht 
ſich 
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ee a und 
B Wahrheit hatte ſich troß aller Füntlichen Ausfhmüdung 
















Das it gewiß Fein geringes Lob für das dritte Evangelium. 
theilweife in den Quellen erhalten, welde. Lukas be« 
auzte. Matthäus = den Beifah: xal aurol ovdlv rob- 
Tov ovvixav x. r. A, Nicht; ein meucr Beweis, daß 2 
Evangelium auf fpäteren, unreineren Nachrichten fußt, als 
das dritte, und folglich auch ſelbſt jünger if, 
Die zweite Stelle, die hier in Betracht Fommt, findet 
ſich Lut. IX, 32 u. 56. „Jeſus,“ heißt es, „ging auf den 
— zu beten, bei Ihm waren Johannes, Jakobus und 
trus. Und es geſchah, als Er betete, ward fein Geſicht 
Ändert, fein Gewand weiß, und glänzend wie ein Blisftraht. 
Und fiche zwei Männer redeten mit Ihm, der eine Elias, 
der andere Mofes, die erfchienen in verflärter Geſtalt und 
ſprachen von dem Nudgang , den Er erfüllen follte in Jeru— 
_ falem. Petrus aber und feine Gefährten waren 
voll Schlafs.“ Wie? Die Jünger fhliefen , als ihr Herr 
verflirt ward, Wer wird Dieß glauben? So todt, fo hart 
ſoll ihr Kopf und Herz gewefen ſeyn? Wars da Zeit zu 
fchlafen? Nun, wir haben einen ganz ähnlichen Fall vor uns, 
wie oben! Als die Sage von der Verklärung Ehrifti zuerft 
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die Menfchen gelangen Eonnte. Daß fpätere Hände 
dieſem Abſchnitte zu fchaffen machten; erfieht man aus ber 
Parallele des Matthäus, Kap, XVII, 9, wo die Sache jo 
gewendet wird: Chriſtus ‚habe feinen Süngern befohlen, Richt 
von der Geſchichte auf dem Berge laut werden zu laſſen, 
Er von den Todten auferſtanden ſey. Der anfängliche Sinn 
iſt Hier ganz verwiſcht. Ich glaube ferner, daß in * 
Erzählung, wie fie aus den oben angezeigten Widerſprüc 
hervorging, der Schlaf der Junger während des ganzen Bor. 
gangs der Verklärung dauerte, weil er nur fo dem Zweck, 
welchen man „vorausfegen muß, vollfommen entfpricht. Erit 
fpäter wurde das Schlummern der, Jünger, das Anfangs 
nur zum Nothbehelf gegen hiftorifche Einwürfe erdacht war, 
als wejentlicher Bejtandtheil in die Geſchichte felbft verwoben, 
fo daß nun die drei Apojtel bloß beim erſten Aufzuge. ſchla· 
fen, das Uebrige aber Alles mit anſehen. 

Ganz jo, wie mit der eben entwicelten Stelle, verhält 
es ſich mit einer dritten, Luc. AXII, 45, oder dem. Geclen- 
kampfe in. Gethſemane. Während ber Herr im VBorgefühle 
des Schickſals, das ihm droht, aufs Schmerzlichfte nad) Faſſung 
ringt, fchlafen die Jünger abermals. Die Leiden des Ges 
rechten galten bei den Juden, wie ic) im erſten Bande biefes 
Werkes gezeigt, *) für eines der wirkſamſten Gnadenmittel, 
Da man Ehrijti qualvolien Tod jehr frühe dahin erflärte, 
daß derfelde zur Verföhnung der Welt von Gott über Ihn 
verhängt worden ſey, fo konnte man nicht ſatt werden, 
Leiden recht auszumalen, und namentlih Ihn ſelbſt das. 
wicht derfelben im volliten Maße empfinden zu laffen; dem 
je mehr eine Züchtigung gefühlt wird, deſto verfühnender wirft 
fie nad) der alten jüdifchen Lehre. Daher der bittere Kampf 
in Gethfemane. Nun hatte ſich aber zu ber Zeit, als bie 
Sagen aufgefchrieben wurden , welche Lukas feinem Evangelium 
zu Grunde legte, die richtige hiftorifcye Ueberlieferung erhalten, 
daß Jeſus ergeben und mit Geelenruhe- fein Schickſal erwartet 
habe, und diefe Kunde wurde, fo fcheint es, Denen entgegens 
gehalten, welche aus dogmatifchen Gründen den vollen Kelch 


°) 1. Bd. at. Abtheil, S. 171 fg, und 186 fi. 
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des Wehe über "die Tezte Nacht: feined Lebens Auſsgichen wol. 
ten. Alſo verſuchten Leztere abermal cine Bereittigumg : frei 
lich fey der Herr, fo lange Ihn die Jünger beubatijteten, ruhig 
gewefen, aber fie Hätten eben nicht Alles gefehen, was Er 
duldete, weil fie während der herbiten Augenblide fühliefen. 
Deutlich blickt in dem Berichte des Lukas der hifturrfche Licht 
funfen dur; bei Matthäus dagegen verräth, fich auch hier, 
wie in der eriten Stelle und in der BAklärung ‚, die geträßtere 
Sage, fein fpüteres Alter ift am Tage. Die hiftorifchen Winfe 
des dritten Synoptikers find hier bereits in aberteuerliche Bm 
fälle ausgemalt, Ontfprechend ber drei Verläugnungen Petri, 
Tommt der Herr dreimal, um bei den Jungern Troſt zu 
fuchen, und findet fie dreimal fchlafen® Auch fcheint ed mir, 
daß die Gleichnißrede Kap. XXIV, &2 bereits in feine Dar 
ftehung des Scelenfampfes verwoben fey. 

Sicherlich gehörte die Weiffagung des Todes Sefa und 
der Rüdfehr am dritten Tage, die Berflärung auf dem Berge, 
das namentofe Leiden im Garten, zu den theuerften Zügen 
der alten chriftlichen Sage; dennoch flimmert gerade in diefer 
Stüden, an die fich Phantafte mit Vorliebe heftete, Das Limp 
chen der Wahrheit aus den Dichten Nebeln hervor. Gewiß 
ein hoher Triumph für Lukas und fein Evangelium. Gläd 
auf und die Augen gefchärft! Wir dürfen Hoffen, an drt 
Hand diefes unfers Führers ans helle Sonnenlicht emporzu⸗ 
Himmen und den heiligen Graal zu finden, befonders wenn noch 
ein vierter Wegweiſer hinzufommt, der eine ganz verfchichene 
Erziehung genofien hat, als die drei Übrigen, anders dent, 
anders fühlt als fie. Denn je verfchiedenartiger die Zeugen 
find, welche man abhört, um fo mehr Glauben verdienen ihre 
übcreinftimmenden Ausfagen. Ein folcher Wegweifer iit aber 
Johannes, zu dem wir jezt übergehen. Wir werden vorcril 
nur zeigen, Daß er ein Mann von ganz anderm Charafter 
ift, als die Synoptifer, auch auf ganz andere Weiſe erzählt 
ats diefe; fpiter wird fich Dann weiter ergeben, daß er als 
Angenzenge fpricht, und berichtet, was er gefehen, durchdacht, 
empfunden hat. 


Zweites Buch. 


Die heilige Sage 


Dierte Abtheilung. 


| Aobanne®. 


Hai ö0a utv Adyp elnov EInasoı — xals- 
xov rıv dnpißeav avrııv tav AerxIbvrav 
dıauvnuovevcar jr duol ve, dv adrös ıjxovda, 
nal zols aANoIEv noIev duol drayy&idovcıy* 
os 6° dv dödnovv or inasoı zepi ev dei 
napdvrwv za Ötovza udiısa einelv, dxoudvp 
örı dyyirara rıjs Evundons Yyraaıms ev 
aANIas AexIbrrav, ovrws eipyran. 


(Wal die Reden betrifft — fo wäre es für mich als Ohrenjeugen, 
wie auch für die Andern, die mir anderswoher foldhe 
Hinterbrachten , allyufchwer gewefen, die Ausdruͤcke in der 
urfpränglichen Geſtalt zu behalten. Gie wurden daher von 
mie fo wiedergegeben, wie ich glaubte, Daß Jeder unter 
den odwaltenden Umſtaͤnden am Baffendften geredet haben 
möchte, wobei ich mich, fo nahe als moͤglich, an den 
Allgemeinen Sinn des wirklichen Bortrags hielt.) 


Thucydides l, 2%. 


Eilftes Kapitel, 


——r 


Das Evangelium Johannis und feine Befehaffenheit. 


Das vierte Evangelium bat, verglichen mit dem anberen, 
eine Eigenthümlichfeit, die jedem, auch dem blödeiten Auge 
auffaͤllt, es Ijt ein eng verwobened, wohlgeordnetes Ganzes, 
von Einem Grundgedanfen (oft nur zu ſehr) beherrſcht, 
während man es ben Andern anfühlt, daß ihre Stüde da 
und dorther genommen wurden. ch will ein Bild aus ber 
Kunftwelt entlehnen und fagen: bie Synoptifer liefern ung 
muftvifche Arbeit, aber das vierte Evangelium ift aus Ei« 
nem Gufe. Wenn nun Johannes ®) nicht, wie die Synop⸗ 
tifer, fchriftliche Arbeiten Früherer unverändert feinem Werfe 
einverleibt hat, fo fünnte er dennoch am Ende aus berfelben 
Quelle gefchöpft haben, wie Diefe, nimlid aus fchriftlicher 
oder münblicher Ueberlieferung. Denn zwei Arbeiten mögen 
gar verfchieden ausfehen, die eine wie ein wohlüberlegtes 
Kunftwerf, die andere wie ein Kuäuel zufällig verbundener 
Stüce, und doch können beide aus demfelben Stoffe beitehen, 
indem ber fcheinbare Unterfchied bloß auf Rechnung Defien 


*) Ich brauche auch hier der Kürze wegen den herkömmlichen 
Namen, um den Verfaſſer bes vierten Evangeliums zu ber 
zeichnen. Die Frage, ob er es wirklich ſey, wird fpäter beant- 
wortet werden, 
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Aurögç Ydp 6 Inaoüg- duaprögnoev, öra ngegirng dv ro l, 
nargidı ruum odx äysu a. 7. Ar Auch bei Matthäus XI, 
67 und Lufas IV, 24 äußert ſich Lufas auf gleihe Weile. 
Es iſt ein Sprücdmwort, das Chriſtus gebraudt, d. h. eine 
won den Redensarten, die fi) am Leichteiten im Gedaͤchtniſſe 
der Menſchen erhalten. Somit bewiefe die Uebereinſtimmung 
unferer Quellen am Ende nur, dag Ehriitus wirklich fo Etwas. 
gejagt haben müfle. Allein die Spnoptifer befchränfen ben: 
Yusiprud auf Tas Stüdtchen Nazareth, Johannes dagegen 
bezieht ihn auf ganz Galiläa. Sollte Dieß nicht cin Fingers 
zeig feyn, Daß Johannes das Sprühwort, welches die Sy⸗ 
noptifer richtig angebracht, falfch gewendet und alfo aus einer 
trüben Quelle gefhöpft Habe? Keineswegs! vielmehr wenn 
ich zwiſchen Beiden zu wählen haͤtte, würde ich unbedingt 
für den leztern enticyeiden. Ein Mann, der in Tübingen, 
. feiner Geburtsitadt, Nichte gilt, genießt auh in Stuttgart 
fein fonderliches Anfehen, und fo fort im ganzen Schwaben⸗ 
Iande, denn er ift den Leuten nicht weit genug ber; ein aͤhn⸗ 
licher Stein des Anftoßes ſteht ihm im Wege, wie ber in 
einem befannten Wigworte bezeichnete: für Kammerdiener 
gibt es Feine großen Männer, weil fie ihre Helden. zu ſehr 
in der Nähe und oft im Schlafrock und ber Nachtmüutze 
fehen.. Ich will fügen: ein Ursheil, wie das Joh. IV, 44 
ausseipracheue, befchränft fib unter taufenb Füllen: neunhun⸗ 
dert ucun und meunzig Mal nicht auf die. Mauern eines, 
einen Städtchens, fondern gilt auch von den umliegenden: 
Orten, von der ganzen Provinz. Alſo wäre von diefer Seite 
Nichts gegen Johannes einzuwenden, doch vielleicht deſto 
mehr von einer andern. Faſt fümmtliche Erklärer geben ſich 
verzweifelte Muhe, eine natürliche Berhindung zwifchen dem 
44ſten und den vorhergehenden Verſen herzuitellen. Denn aller 
dings erfcheint es auch beim erften Anblic fo, als enthielte 
das Sprüchwort vielmehe einen Grund, warum Ehriftus 
nicht hätte nad) Galilaͤa gehen ſollen, als umgekehrt, während doch 
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— der 2oſte Vers doch ein wenig ſchleppend hinter 
feinen Vorgängern herhinkt; warum hat ihn der Evangelift 
nicht lieber ganz weggelaffen ? Der Verdacht ift keineswegs 
weit her gefucht, das Johannes en Gründe gehabt 
Haben müffe, ihm gerade hier einzurüden. Stra uß und 






Etliche vor ihm — nur in anderm Sinne — weifen auf die 
ag x; 40 hin Aus diefer Duelle, jagen 








Das find lauter Räthfel, die unter Vorausfehung jenes lirs 
fprunge der Worte ungelödt bleiben. Sich will meine eigene 
Anficht fagen. Wem die gütige Natur die Gabe ſchoͤpferi⸗ 
fcher Denffraft nicht verfagt hat, der wird folgende Erfah⸗ 
"zung fennen: nicht am Schreibtifche, fondern in einzelnen 
glücklichen Etunten dee Muße, auf einfamen Gängen in der 
Natur itrömen die beften und glücklichſten Ideen in die Seele 
Serein, der Geift befindet fich in der Bewegung der Fluth, 
und mühelos fließt zufammen, was fonjt in minder geweih⸗ 
sen Augenbliden nur angeftrengtes Sinnen vercinigt. *) WIN 
man nun diefe Eingebungen für den andern Tag im Gedächts 
niffe aufbewahren, um fie Dem Papier anzuvertrauen, fo ger 
lingt Dieß felten, benn die fleinen Nebengedanken, welche 
bloß zur Verbindung dienten, find in den bunfeln Hinter 
grund der Seele zurüdgetreten, nur die Hauptideen erhielten 
ſich; aber jenes nöthigen Beiwerks beraubt, ftehen fie Fahl 
Da, und wenn man fie niederfchyreibt, erfcheinen fic in einem 
viel mattern Lichte, als geitern, wo fie in ihrem ganzen 
Schmude den Geiſt überfirömten. Ganz fo geht ed nun au 
mit der hHiltorifhen Erinnerung. Gebet den Sal, ihr hättet 
eine Rebe gehört, die großen Eindrud auf euch machte; nach 
zwanzig, breißig Jahren beitimmen euch befondere Umftände, 
dieſelbe fchriftlich zu wiederholen: ich wette dann, nur bie 
Hauptfähe derfelben haben fich in eurem Gedaͤchtniſſe erhalten ; 
bie verbindenden Mittelglicher fehlen, und damit das Ueber⸗ 
bleibfel nicht ganz dürr wie ein Kuochengerippe baftche, ſeyd 
ihe gezwungen, von enrem Eigenen beizufügen. Ganz in 
diefem Zalle, denke ich mir, habe fih Johannes in unferer 
Stelle befunden. Die finnbildliche Handlung bes Fußwaſchens, 
bie fih als zum Gebiet der Augen — eined weit treucren 
Sinnes, benn das Ohr — gehörig, viel leichter erhielt, trat 


*) Böthe Hat diefen Zuftand im Fauſt unnachahmlich mit ben 
turzen Worten geichildert: Zit er im Werdeluſt ſchaffen der 
Freude nah! 
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angegriffen, fofern many behauptete, der Verfaſſer itelle gewiſſe 
Dinge, welche einem Augenzeugen befannt feyn mußten, falich 
bar, durch welche Unwiffenheit er laut genug verrathe, baf 
er fange Zeit nach Ehriftus gelebt Habe, und alfo unmöglich 
Gelbftgefehenes berichten Fünne Wir müflen in der Kürze 
die wichtigiten dieſer Punfte deg Unitoßes prüfen. 

Joh. I, 28 Iefen die gemeinen Handfchriften zaüra dv 
Bn3aßapg Ey&vero nöpav rod 'Iopdavov. Durdy das Zeugniß 
des Drigenes *) jedoch wiſſen wir nicht nur, daß die älteſten 
Handidriften die Lesart dv B$avig hatten, fondern auch, 
daß zu ber Zeit, da Origenes Paläftina befuchte, Fein Menſch 
von einem Orte Namens Bethania am Jordan wußte, fonbern 
allgemein bezeichnete man damals Bethabara als bie Stätte, 
wo Sohannes getauft Habe. Welch ein Zund für bie Kritis 
feri Konnte man nun nicht fagen: es iſt am Tage, daß 
ber vierte Evangeliit von Paläaͤſtina fpricht, wie ein Sranzofe 
von Deutfchland; der Menſch weiß nicht einmal, daß es fein 
Bethanien jenfeits des Jordans gibt, folglicd, Fann er nimmer⸗ 
mehr. ein Augenzeuge gemwefen feyn. Un dieſen fchnellen, 
Schluß wollen wir, nad) unirer Gewohnheit, den hiftorifchen 
Maßſtab anlegen. Es find zwei Kälte denkbar: entweder bat 
Johannes mit der ächten Ledart Recht, und Drigenes it im 
Serthbum, oder umgekehrt verhält fi) die Sache, wie Origenes 
berichtet. Nehmen wir ben leztern als ben fchlimmern an: 
bee Evangeliit habe fich alfo vollfommen in dem Orte ge⸗ 
täufcht, wo Johannes getauft haben fol, berfelbe hieß nicht 
Bethania, fondern Bethabara. Was folgt daraus? 
Kein Körnlein weiter, als daß eben unfer Evangelift, als cr 
fein Evangelium fohrieb, den wahren Ramen nicht wußte, 
oder auch nur, Daß er fid an denfelben nidyt erinnerte. Die 
Frage, ob er ein Augenzeuge war, oder nicht war, geht Dich 
gar Nichts an; denn fonit mäßte man fagen, daß jedes 


*) Tom. VI. ia Johannem G. 24. 
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ſich je die Mühe genommen, nachzuforſchen, ob im Talmud 
der Name Sichar für Sichem vorfomme oder nicht. Zwar 
Lightfoot führt ) aus den talmudifchen Abfchnitten Baba 
Kama ©. 82, b und Menachot 64, b ein Thal der Quelle 
Suchar DO TY an; aber ber Himmel weiß, wo daffelbe 
gelegen feyn mag; aus ben Stellen wenigitens erſieht man 
die Lage nicht. Ich behaupte fogar zum Voraus, daß man 
im Talmud, wie in den fpäteren Vätern, vergeblich Aufſchluß 
füchen wird, ob Sichem in älteren Zeiten wirklich von den 
Juden Sichar genannt worden fey. Denn als der Talmud 
entitand, als die Bäter fchrieben, hatte die Hauptitadt Sama— 
ria's längit ihren alten Namen verloren und hieß Flavia 
Neapolig, *) ein Ausdrud, der aud zu ben Nrabern und 






Zuden überging. Leztere nannten fie, wahrſcheinlich ſchon feit 


dem Ende des erjten Jahrhunderts II2I oder TEY, und 
auch jezt noch heißt fie im Orient Naplufe. Man fehweige 
alfo nur von anderen Quellen, die mit Kohannes überein- 
flimmen follten; es gibt deren feine; nur innere Wahrfcheins 
lichkeit Fann bier entfcheiben, und Diefe fpricht offenbar für 
unfere Erflärung., Daß der Berfaffer des vierten Evangeliums 
mit dem alten Teftamente vertraut war, erfieht man aus 
vielen Stellen feines Werkes, namentlid) aber gerade aus 
unferm vorliegenden Berfe. Denn jpielt er nicht mit den Worten 
nAnolov roü xoglov, ô Edaner Taxoß Toojp r5 vig auroü 
auf eine ganze Reihe altteftamentlicher Zeugniffe Genef. XXXIL, 
49, XLVIII, 22, Sof, XXIV, 52 an? Es ift demnad) am 
Tage, das er auch den Namen Sichem, der in lezterer Stelle 
vorfommt, kennen mußte, Da er nun nichtsdeftomweniger 
ſtatt des befannten, in ber Bibel häufigen Ausdruds einen unbes 
Fannten gebraucht, fo find wir gezwungen anzunehmen, baß er 
feine befonderen Gründe für diefe Abweichung hatte. a 


 *) Opp. II. 587. 

*) Schon Joſephus gedenkt dieſes neuen Namens an — 
Stellen. 

Geſchichte des Urchriſtenthume. AL 2. 20 


Ich fehe, daß mehrere angefchene Ausleger von ber rechts 
gläubigen Partei diefem Einwurfe Frin geringes Gewicht beis 
legen; man muß Dieß aus den Vorſichtsmaßregeln fehließen, 
weldye fie ergreifen, um bas bedrohte Zion auf ihre Weife 
zu retten. Kuinvel und Lüde zu der Gtelle erflären die 
Worte 5 dpumveveras anssahıtvog geradezu für das fpätere 
Einfchiebfel eines auf Allegorien erpichten Abfchreibers. Lücke 
ift mit Gründen bei der Hand! Denn für welche Meinung in 
der Welt lajfen fi) am Ende nice Gründe anführen? Er 
fagt: die Dolmetſchung fey verdächtig, weil Sohannes fonft 
wohl Perfonennamen, wie Rabbi, Meffias, Kephas, aber nie 
Drtsnamen überfehe. Welch ein Schluß! Golf id feine 
Nichtigkeit erft noch aufdecken? Ich will Das Zungen überlaffen} 
Uber bemerft muß werben, daß alle Handfchriften ohne Aus—⸗ 
nahme den Sab enthalten, was fo viel fagen will, als ders 
felbe ift ädyt; denn insaniae est contra omniam codicum 
autoritatem aliquid tentare. Es bleibt alfo dabei, Johannes 
hat einen Ueberfegungsfehler begangen. Nun ift Jebermäns 
niglich befannt, daß die gelehrte Erforfchung der hebräifchen 
Sprache neuerdings in Dentfchland eine Höhe erreicht hat, 
von der man weiland nicht träumte, und welche dag höchſte 
Staunen verdient, Die Arbeiten der Früheren find, jo fagt 
man uns, Faum mehr brauchbar, der Kommentar zu es 
faias von Gefeniug 3. B., welchen ich als Hiftorifer nody 
immer für das Beſte unter allen Werfen über irgend eime 
Schrift des alten Teſtaments halte, hat, wenn man gewilfe 
Leute hört, fait feinen ganzen Werth verloren, feit Ewald 
und feine Schule aufgefommen ift. Bei diefem glänzenden 
Stand der Dinge, bei dem achfelzudenden Mitleiden, mit 
welchem man von dem Ueberfehungsfehler des Johannes redet, 
ift es wahrlidy Feine übertriebene Forderung, wenn man pers 
langt, daß die Herren uns rund und nett fagen füllen, was 
now denn eigentlich heißt, wenn man das Wort ins Gries 
chiſche oder Dentfche überfezt. Nun heraus mit eurem Urtheile, 
0 [3 











A ET 
lien un nes 2 ar 2 Ze 


nn 


— E re * — x. —* 4 pr Pr A ie zZ 


tun er. 


EN ENTER RE N NN 5 


be ee we 
— Eu 777730 er; vr. 
en 7 v 
— EEE 








müßte alfo heißen Mb; affein da NOW einmal ein Eigen 
name von eigenthümlicher Form ift, fo frage ich Die gelchreen 
‚Herren, ob fie eine eben fo wörtliche und Furze Ueberfehung 
wien, als die von Johannes angegebene? an Der, meiner 
Anſicht nad, Nichts mehr auszuſetzen wäre, wenn er nur 
das ſächliche Geſchlecht jtatt des männlichen gewählt, und 
alfo anesahutvov gefezt hätte. Nein! fagen fie, der wahre 
Sinn des Worts ift Wafferleitung ; vortrefflic), aber erſt durch 
den Gebrauch, nicht urfprünglich. Wenn ihr mw fo übers 
ſetzen woller, wie es fidy gehört, fo müßt ihr zeigen, welches 
Bild, welche Uranſchauung zu Grunde liegt, daß aus dieſem 
MWorte der allgemein übliche Begriff „Warferleitung“ entftehen 
konnte; mir fcheint nun die erſte Bedeutung dag „Fortgelaffene, 
feinem freien Laufe Hingegebene, Weitergefendete“ zu feyn. Die 
auf Waller übergetragen, führt natürlicy zulezt auf den Ginn 
„Wafferleitung.* Nehmen wir, um die Sache noch Flarer zu 
machen, aus der deutfchen Sprache ein Beifpiel, das fich mit 
unferm Falle vergleichen läßt. Ich denke der Eigenname 
Sendling wäre nicht fo übel. Go heißt befanntlidy ein 
Dorf bei Münden, deffen Einwohner während des ſpani— 
fchen Erbfolgefriegs fich für ihren Kurfürften mit wicht genug 
zu rühmender Hingebung gegen Die Dejterreicher fchlugen 
und fait alle niedergemacht wurden. Um das Andenfen ihrer 
That zu ehren, hat der jehige König von Baiern Ludwig 
ihren Kampf durch ein großes Gemälde verherrlicht. Setzen 

e mu den Fall: ich oder ein Anderer ftünde unter jenem 
Gemälde, um es zu bejchauen, und es käme nun ein Franzofe 
her und fragte mic) in feiner Sprade: Mein Herr, was will 
der Name des Dorfes eigentlich bedeuten? fo würde ich ihm 
antworten: envoy&, ich wüßte wenigjtens Feine kürzere und 
beffere Antwort. Wenn num aber noch ein gelehrter Sprach— 
forfcher, befonders einer von den altdeutfchen, daneben ſti 
mir ins Wort fiele und ſpräche: Sie haben dem zof 
eine unvichtige Antwort gegeben, die mir den Argwohn erregt, 
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Auslegers erklären — nur für Johanneiſch ſoll fie mir 
Niemand aufreden,“ Welche Kühnheit, welcher Trotz! aber 
ein wenig gemach! Die Urtheile „abgeſchmackt, verworren“ 
hängen vom Geſchmacke des Einzelnen ab, dieſer wiederum 
von der Erziehung, von den Begriffen des Jahrhunderts, 
Philo 3. B., den das chriſtliche Alterthum ale einen zweiten 
Plato anjtaunte — was damals für das höchſte Lob galt — 
war ein Mann, der an hundertmal abgefchmacdteren Allegorien 
ſich ergözte, als vorliegende; Drigenes, der Ulerandrinifche 
Kirchenvater, in deſſen Werfen Ideenkribskrabs genug iſt für _ 
zehn der .„geijtreichiten“ heutigen deutſchen Profefforen, fuchte 
in der Kunft der Alfegorien feines Gleichen, und wurde eben 
darum hody gefeiert. Coccejus, der „große“ holländifche Pro: 
feffor und Typologien= Sucher, galt für das Licht feiner Zeit, 
und wer ihn abgeſchmackt genannt hätte, würde für einen 
gefühllofen, unwiffenden Menfchen erklärt worden feyn. Doch 
Das find nur Namen zweiten und dritten Range, aber liebt 
und treibt nicht auch Paulus, der Heidenapoſtel, Allegorien 
auf eine Weife, die fi) mit den Anforderungen jtrenger Logif 
fhwer vereinigen läßt. Sch fage Dieß, um darzuthun, daß 
man nicht vorfichtig genug feyn kann mit Urtheilen, wie „ab- 
geſchmackt“ und »verworren,“ denn 999 Mal in taufend 
Fällen heißt Dieß die Meinungen der eigenen Zeit, die freilich 
Sedem als ein Juwel erfcheinen, auf die Anfichten vergangener 
Sahrhunderte übertragen. Sch finde gar nichts Bedenfliches 
darin, daß Johannes durch die Ullegorie 6 dpumveveraı dne- 
scAutvoc feinem Zeitalter eine Fleine Steuer gezollt haben 
fol. Zugleich fehen wie hier den Grund, warum er im 
männlichen Gefchlecht, ftatt im fächlichen, überfezt, wozu frei— 
fi die hebräifche Sprache, welche das dritte Geſchlecht nicht 
kennt, ihm freien Spielraum ließ. Hätte er das Neutrum 
gewählt, fo ging die Beziehung auf Ehriftus verloren. 

Noch iſt eine Stelle zu unterfuchen übrig. Gob. 
heißt es: „Einesvon den Mitgliedern des Synedriums, Raiphas, 














fo iſt es Fein übertriebener Kabel, daß er in anderen 
noch nöthigeren Bejtimmungen nicht fo forglos hätte ſeyn 
follen. Kaiphas war über 10 Zahre im Amte, Wollte Jo— 
hannes Jeſu Todesjahr durch jene Bemerfung bejtimmen, fo 
mußte er angeben, in welchem von den 40 Jahren der Herr 
geitorben fey. Ueberdieß ift der 34ſte Vers, wie Strauß*) 
ganz richtig bemerkt, diefer Deutung entgegen: doyispeug öv 
roũ Zviavrod dxelva npoepirsvoe, heißt: als Hohenprieiter 
dieſes Jahres hatte Kaiphas die prophetifche Gabe, font 
aber nicht. Der Oedanfe, daß er auch in anderen Jahren 
Hoherprieſter geweſen, iſt alſo hier zwar ſtillſchweigend, aber 
nichtsdeſtoweniger entſchieden ausgeſchloſſen. Kurz, je ſchärfer 
ich die betreffenden Verſe anſehe, deſto weniger gefallen mir 
alle vorgejchlagenen Gegenmittelchen. Was follen wir nun 
fagen: ijt die Acchtheit des Evangeliums wegen- diefes einzi— 
gen Wortes aufzugeben? O nein! Ich fehe noch einen Aug: 
weg, auf den mich fogar Gründe ganz anderer Art hintreiben. 
In unferer Stelle, fage ich, liegt zwar nicht die Behauptung, 
daß das Hoheprieſterthum der Juden ein annuus magistratus 
war, wohl aber unverfennbar eine Bergleidyung mit ſolchen Aem⸗ 
tern der Grieden und Römen Goll ein Ding mit einem 
andern verglichen werden können, fo müjfen beide hervor: 
ftechende Aehnlichkeiten darbieten. Wirklich hatte, feit die 
Römer über Zudia Gewalt übten, die hoheprieſterliche 
Würde folche Stöße erlitten, daß fie fait ein jährlich wechfeln- 
des Amt war. Hören wir Joſephus Alterth. XVIII, 2. 2: 
„Nach Cäſar Auguftus folgte auf dem römijchen Throne Ti— 
berius Nero, Sohn der Gemahlin des Auguſt, Julia. Ti— 
berius, der dritte römifche Kaifer, bejtellte als Nachfolger des 
Annius Rufus den Balerius Gratus zum Landvogt über 
Judäa. Pezterer nun entfezte den Hohenprieſter Ananus ſei— 
ner Würde, und erhob Ismael, des Fabi Sohn, aufgpen 


*) Leben Fein II. 379, 














vordern Aftens übten, vielfach Fennen zu lernen, Ich fage 
nun: mit eben diefen Aſiarchen vergleicht Johannes im unfe 
rer Stelle, wenn mich nicht Alles täuſcht, den Hohenpriefter 
zu Serufalem, um Das, was er erzählt, zu Gunften feiner 
ephefinifchen Leer, für welche das Evangelium zunächft ges 
fchrieben war, an befannte Dinge anzufnüpfen. Wollte man 
den vollen Sinn, den Johannes im 49ſten und biften Verfe 
bes Alten Kapitels nur verſteckt andeutet, auseinanderfehen, 
fo würde die Steffe fo lauten: wie hier in Ephefus, während 
ich ſchreibe, ein Aſiarch *) oder auch Afiarchen auf ein Jahr 
lang die Gefchäfte unter fi haben, jo führte in jenem Jahre 
Kaiphas als Oberpriefter den Vorſitz im Synedrium zu es 
rufalem. Unter den befcdyriebenen Umftänden fo zu reden, liegt 
vollfommen in der menfchlichen Natur, auch wenn jener durch 
Gewalt herbeigeführte, bejtändige Wechſel der jüdiſchen Ho— 
henpriefter nicht eine Bergleihung mit einem regelmäßig alle 
Sahre erneuerten Priejterfollegium erleichtert hätte. Mean 
braucht durchaus nicht anzunehmen, Johannes habe in dem 
Augenblide, wo cr die Worte dopyıspedg av Tod dviavrod 
äxelvg niederfchrieb, vergeffen gehabt, daß die Würde des Ho— 
henpriefters zu Jeruſalem nicht alljährlich erloſch, ſondern wenn 
wir uns denfen, daß die Rüdfiht auf die gegenwärtigen 
Verhaͤltniſſe, unter denen er jezt lebte, in feiner Seele über: 
wog, ijt Alles erflärt. Statt weitläufig zu fagen, Kaiphas 

hatte damals die höchſte Gewalt als Hoherpriejter, wie hier 
ber Afiarch des Jahres, zieht er Bild und Gegenbild auf die 
Fürzefte Weife in Einen Gab zufammen, und drückt ſich nun 
fo aus: Er, Kaiphas war der Hohepriefter jenes Jahres, 


*) Es ift nämlich im Streite, vb nicht einer and dem Kollegium 
von 10 den größten Theil der Gewalt allein befaß, | 
eAchvuuo⸗ war, während bie anderen ihn bloß als 8 * 
unterſtüzten, oder ob ihre Gewalt gleich war; ſiehe Winer 
su dem Morte. 
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ſich in neue Verhaͤltniſſe fo ganz hineingelebt, daß er feine 
Stammgenoffen nad dem Fleiſche geiftig nicht mehr als 
Anverwandte, fondern als Fremdlinge anſah. Welche von 
biefen Borausfehungen die wahre fey? biefe Frage mag * 
auf ſich beruhen. 

Alle Einwürfe, welche aus einzelnen Stellen gegen den 
hiſtoriſchen Charakter oder die Aechtheit des vierten Evange— 
liums erhoben werden können, ſind ſomit geprüft. Ein ein— 
ziger derſelben hat uns gezwungen, die Entſcheidung hinaus: 
zufchieben, die übrigen fielen ohne Ausnahme Fläglich im fich 
zufammen. Es war, ald ob wir bisher Müden gefeigt 
hätten; gehen wir nun zu hiftorifchen Größen über, Wer 
Geſchichtsquellen mit Verſtand benügen will, der muß, fobald 
er ein folches Buch liest, zuerſt über die Frage ins Reine 
zu kommen fuchen: was hat der Berfaffer für einen Zweck? 
Der einfachite und löblichjte Zweck aller hiftorifchen Aufgaben 
tft, die Dinge fo darzuftelien, wie fie an ſich waren, ober 
ein lauteres Bild von der Wahrheit mitzutheilen, ohne fon 
flige Neben = vder Hintergedanfen, Aber es gibt fehr we 
nige Gefchichten, die rein in diefem Geifte gefchrieben find; 
bie meiften Berichterftatter ſuchen, unwillkürlich oder bewußt, 
neben der Wahrheit nod) Anderes zu erzielen, Diele opfern 
gar, und zwar ebenfalls willfürlich oder unbewußt, jenen 
anderen Zwecken die Wirflichfeit der IThatfachen auf. In die 
eine oder andere diefer beiden lezten Klaffen gehört auch das 
Evangelium Sohannis, denn der Verfaffer deffelben befennt 
felbft, daß er außer der bloßen Erzählung des Gefchehenen noch 
etwas Anderes beabfichtige, Kap. XX, 30,51: „Der Herr ver: 
richtete vor feinen Jüngern noch viel andere Zeichen, die nicht 
befchrieben find in diefem Buche. Diefe aber find befchrieben, 
damit ihe glaubet, Zefus fey Chriftus der Sohn Gottes, und da- 


mit ihr durch den Glauben an Ihn das Leben habet in Geinem 


Namen :* raüre dB, yeyganraı iva nussbonts, örı 6 Imaoüg 
dsıw 6 Xousög Ö vlög rod ©eoü, al Iva nussdovreg Kanv 
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Geſchichte. Schenfen wir nun dem einftimmigen Zeugniſſe 
ber älteften Kirche einigen Glauben, fo hat Johannes fein 
Evangelium fehr fpät, da er im höchften Greifenalter ftanb, 
etwa ums Jahr 90 unferer Zeitrechnung, gefchrieben, folglich 
liege zwifchen dem Augenblicke, wo Jeſus jene Reden vorge 
teagen haben Fönnte, und der Zeit, in welcher fie von Jo⸗ 
hannes aufgefchrieben wurden, mehr als die Hälfte eines 
Sahrhunderts, Ich behaupte num mit größter Zuverfiht: es 
ift rein unmöglich, daß Reden, nach fo langem Zwifchenraume 
ſich in ihrer wahren Geftalt bloß durch die Kraft des Ges 
daͤchtniſſes erhalten follten. Die äußere Thatfache, welche in 
dem Bereich der Augen füllt, mag fo lange feſtgewurzelt 
bleiben , nicht aber das Wort, das ſchnell vorübereilende, fo: 
bald es maffenhaft auftritt, d. h. nicht einzelne wenige Kern- 
fprüche, fondern lange Vorträge umfaßt, was hier der Fall 
iſt. Wollt ihr eine Bürgfchaft für diefe meine Behauptung, 
fo berufe ih mic) auf den Wahlfpruch, der an der Spitze 
des vorliegenden Kapitels ftcht, und ber vom Bater der bes 
glaubigten Gefhichtfchreibung herrührt. Thucydides fagt un 
verholen, er habe die Neden, welche in fein Werk eingeftrent 
find , ſelbſt gemacht, doch entſprechend den jeweiligen Umftäns 
ben; und zwar darum habe er fie gemadyt, weil er es ums 
möglicy gefunden, die wahren Borträge in ber Geftalt, wie 
fie von den handelnden Perfonen gefprochen wurden, herzu— 
ſtellen. Eine Unmöglichfeit, dee Er ſich beugte, gilt ale 
Regel für alle anderen Fälle. Wollt ihr den Beweis der 
Erfahrung, num fo fchreibt irgend eine Predigt oder einen in 
Ständehäufern gehaltenen Vortrag wörtlich nach, und bes 
haltet die Abſchrift für euch; zw gleicher Zeit nehmt einen 
Anderen, der ein Mann von ausgezeichnetem Gedächtniß, von 
der wohlwollendſten Gefinnung für den Redner jeyn fol, mit 

euch in den Raum, wo die Rede gehalten wird, ſchaͤrft Dem 
felben ein, Das was er höre aufs Genauefte u befaften, weit 
ſehr Biel an feiner treuen Auffaſſung fiege, unb dann = 
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Evangeliit den Täufer reden, von ba am füge er eine Bes 
trachtung im eigener Perfon bei. Ich will dieſe Ausflucht 
unterſchreiben, fo bald mir die Herren die Fuge nachweiſen, 
wo die Rede des Tänfers aufhört umd Die Betrachtung dee 
Evangeliften beginnt; ich will daſſelbe unterfchreiben, wenn 
fie mir zweitens ein anderes Beifpiel machweifen, wo Jo—⸗ 
hannes die Geſchichte Eurzweg unterbrochen hätte, um in 
eigener Perfon zum Lefer zu fprechen, Das find lauter taube 
Nüffe, mit denen man höchſtens Kinder befuftigen kann. 
Alſo nur ehrlich zugeftanden: wir haben hier ein Beilpiel davon, 
daß der Evangelift feine eigenen Gedanfen, in Form einer 
gefchichtlichen Rede, einem Andern unterſchob. Die ganze Stelle 
ijt gemacht. E 

Kap. IT, 2—241 wird ein Gefpräch Chriſti mit einem 
vornehmen Pharifier Namens Nifodemus geſchildert. Es 
ſcheint mir, als fee Johannes voraus, dieſe Unterredung fey 
unter vier Hugen vorgegangen. Mit Recht Fann man daher 
die Frage aufwerfen, wie denn der Evangelift Alles ſo ge— 
nau erfahren habe? Erzählte Jeſus nachher feinen Jüngern, 
was er mit Undern geiprochen, Wort für Wort, oder mwagten 
es Beztere den Herrn darüber auszufragen? Das Eine fommt 
mir jo unwahrfcheinfich vor, als das Andere. Doc laſſen 
wir Das. Jene Rede hat noch wundere Fleden. Erftens iſt 
es unbegreiflich, wie der Pharificr Nifodemus, der doch eine 
gefehrte Bildung genoffen, Jeſum auf eine jo einfältige 
Meife mißverfichen mochte: faſt noch unbegreiflicher aber it 
es, daß Jeſus, nachdem er gemerft, welchen Mann er vor 
ſich Habe, mit demfelben im den ticfjten Abgrund Zohans 
neifcher Myſtik einging. Faſt alle Ausleger von unpartei- 
lichem Geifte find an diefen Schwierigkeiten erlegen, Nun 
fie heben fich, wenn man die Sadye hiftorifch betrachtet. Für 
Johannes, wie für die Eynoptifer, war es ein ftehender Grund⸗ 
fat, daß Jeſus von feinen Zeitgenoffen mißveritanden wurde. 
Er miſcht denfelben auch hier ein, denn unſer Evangeliit gibt 
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Verfaſſer, nicht den redenden Perfouen an. Menu ae Ju: 
hannes Eigenes einmifchte, fo jteht zum Voraus zu R 


daß dieſe Zuſätze von dem Gedanken beherrſcht vte er 
Kap. XX, 51 ausſpricht. Daß Dem wirklich fo ſey, läßt 
ſich auf überzeugende Art darthun. Der Satz (XX, s1): 
Iva mısevonre, örı 6: Inooüg dsıw 6 Xoisög, vloͤg rov 
Heod hat im Munde unfers Evangeliften einen befondern, 
eigenthümlichen Sinn, welchen derfelbe ffir audere alte Erirten 
und Juden nicht beſaß. Er verſteht unter Meſſias, dem 
Sohne Gottes, den Logos, oder jenes Wefen, deffen verbors 
gene, tiefmpftifche Natur in dem Eingange unfers Evange— 
liums I, 1—418 gefeiert wird. Nun hat man längit erfannt, 
daß alle Reden bei Sohannes im Grunde nichts Anderes find, 
als verfchiedene Ausführungen des allgemeinen Satzes: Jeſus 
Chriſtus iſt der vornen beſchriebene Logos. Unter mannig⸗ 
faltigen Wendungen kehrt dieſer Begriff überall wieder, er iſt 
das Thema, die einzelnen Reden find feine Variationen, Die 
Logoslehre ſelbſt gehört einer damals verbreiteten Schule an, 
it alfo etwas Zeitlidhes, nichts Ewiges. Wer wird nun 
glauben, daß Jeſus fid) nad) Schulbegriffen für den Meſſias— 
Logos gehalten habe? Sollte aber wirklich Jemand Dieb ber 
haupten, jo werde ich ihm fpäter das Gegentheil beweifen. 
Man verftehe mich recht: ich will Feineswegs leugnen, daß 
Jeſus mande Wahrheiten, welche aus der Logoslehre folgten, 
in Wirklichkeit auf fich bezog und von ſich ausfagte; ich 
feugne bloß, daß Er jene Myſtik in ihrer ſyſtematiſchen — 
ſtalt, welche ſie durch die Schule erhielt, und in welcher 
bei Johannes unleugbar erſcheint, als eine fein inmerftes u 
fen genau enthüftende Lehre anerfannte: lezteres Clement fällt 
anf Rechnung des Evangeliften, es ift aus feiner Eigenthüm— 
fichfeit hinzugefügt. Die Wahrheit diefer Behauptung wird 
durch den Erfolg beitätige. Denn gerade die Reden, von 
welchen wir oben aus verfchiedenen Gründen nachwieſen, daß 
fie als Zuthat des Johannes betrachtet werden miüffen, find 
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der troſtloſen Mußenwelt zuruckgezogen, im den Tiefen der 
Seele ihren Himmel fucht und findet? Oder ijt eine Schulans 
ficht beſſer dazu eingerichtet, die Gräuel der erften Kaiferzeit - 
zu ſchildern, als die jtoifche, welcher Tacitus huldigt ? Ich 
wiederhole meinen Satz: es find hier geheime Kräfte thätig, 4 
ein Zuſammenſtimmen von Denken und Thun des Jahr⸗ 
hunderts, welches wir bloß ahnen, nicht genau kennen. 8 
Aus dieſen Gründen folgt nun die Möglichkeit, daß die 

Reden bei Johannes zwar theilweife gemacht, aber dody di 
einge hiſtoriſche Duelle feyn mögen. Jezt iſt es Zeit, ſich 
eine Erfahrung zu berufen, Die ung früher aufaeſtoßen. Wir 
fanden, daß mitten in einer Nede gewiffe Laute fich vernehmen “ 
laſſen, welche Angaben der Synoptifer auffallend beftitigen, 
und Das Grpräge- der Wahrheit auf der Etirne tragen. Ich 
meine den 5Ojten Vers des fechsten Kapitels bei Johannes, 

wo die Juden fpredyen: ri odbv nousig od onuelov, Iva idouev 

ai nıssboenev 00 u. flg., verglichen mit Matth. XVI, 4 

und Luc. Xl, 16-29. Eine getreue und wichtige Erinnerung 

bricht hier aus den Reden hervor, worum follten wir Daffelbe 

nicht auch von anderen Fällen annehmen. Nun wir werden 

fpäter Beijpiele dev Art genug finden, aber weil id) mich z 

an allgemeine Grundjüse oder an bereits gemachte Entdeckun 

gen halten muß, kann ich noch micht auf Diefe — 
Punkte eingehen. Indeß iſt noch Etwas zu bedenken übrig. 

Die Gegner fchliehen aus der behaupteten Unmwahrheit 
Reden auch anf die vermuthliche Falfchheit des Berichts von 

den age und Thaten, indem fie ſagen: wer feinem 
en eine Maffe Worte in Mund lege, bie a: be 

chen, von dem fey anzunchmen, daß er ihn auch handel 
: un wie er es nie getham. Dieſer Cap entbehrk war der 
matifchen Schärfe, dennoch hat er viel Bah ſcheinlichkeit 
für ji. Verhaͤlt ſich Dieß jo und kommt ihm eine gewiſſe 
allgemeine Gültigkeit zu: jo muß. er ſich auch umdrehen “ 
faffen und den Sinn haben: wer feinen Helden fo handeln 
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. Land“ vom *—*— — Nichts yon der Freude 
we Sie Enten oma; de De ne, it Dann 
Küfte Morgens frühe im erjten wen 
ihren. ae darbot. Und duch Be. 
h und wahrlich auch Zeit, daß a 
bangen Kämpfen um die evang ijce"Bejichte, mach a 
eine Sache, die fo unendfi 
iſt, pe, n folches Gefühl der Gewißheit zu 


| erfaſſet dieſes Buches glaubt daſſelbe zu befigen, 
jp Heise auch wittheilen gu innen, Dich il | 


* warum er jezt errungenen 9 ve — 
ſich Baldkunt und feinen Gebrauch d hen 
wichtiges Ereigniß int h 
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